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1. INTRODUCAO

O avanco das tecnologias digitais, em especial da inteligéncia artificial (IA), tem
impactado de maneira decisiva diversos setores sociais, economicos e juridicos. A emergéncia
de modelos generativos de linguagem, como o ChatGPT, representa ndo apenas um marco de
inovacdo, mas também um ponto de inflexao na forma como os profissionais do Direito lidam
com atividades cotidianas da advocacia. A capacidade dessas ferramentas de sintetizar
informacodes, elaborar documentos e realizar analises preditivas desafia estruturas tradicionais
do trabalho juridico e suscita debates sobre seus potenciais beneficios e riscos. Nesse
contexto, a questdo central que orienta este estudo pode ser formulada nos seguintes termos: a
inteligéncia artificial deve ser compreendida como aliada ou adversaria do jovem advogado?

A relevancia do tema decorre do duplo carater da tecnologia. Por um lado, a 1A
apresenta-se como instrumento de eficiéncia e democratizacdo de informacdes juridicas,
reduzindo custos e ampliando a competitividade de jovens advogados em relacdo a escritdrios
consolidados. Por outro, traz consigo desafios relacionados a dependéncia excessiva de
sistemas automatizados, as alucinagdes algoritmicas, a violagao de dados pessoais (Doneda,
2019), ao risco de comoditizagdo da advocacia (Susskind, 2019) e a intensificacdo de
assimetrias estruturais (Pasquale, 2015). Tais problemas, longe de serem meramente técnicos,
tocam dimensodes ¢éticas e juridicas profundas, uma vez que, como observa Floridi (2014), a
tecnologia da informacdo reconfigura os parametros da acao humana e da propria
normatividade social.

Do ponto de vista da formagdo académica, autores como Ghirardi (2010) denunciam
a perpetuacdo de um modelo tecnicista de ensino juridico, o que fragiliza a preparagdo pratica
do advogado para lidar com realidades complexas ¢ em mutagdo. A necessidade de
desenvolver competéncias hibridas, combinando a interpretagdo dogmatica tradicional com a
chamada alfabetiza¢do algoritmica (Floridi, 2014; Braga, 2019), ¢ imperiosa para que o
jovem profissional seja capaz de manejar criticamente ferramentas digitais sem perder de
vista os fundamentos axioldgicos do Direito. No mesmo sentido, Stocco (2023) ressalta a
importancia da criagcdo de diretrizes éticas e normativas especificas para o uso da Inteligéncia
Artificial em escritorios de advocacia, com é&nfase na supervisdo humana e na
responsabilidade juridica.

O objetivo deste artigo consiste, assim, em refletir criticamente sobre o papel da

inteligéncia artificial na advocacia contemporianea, com énfase nos jovens advogados,



avaliando em que medida tais tecnologias podem ser consideradas instrumentos de apoio ou
fatores de risco para a profissdo. Para tanto, a metodologia adotada combina revisao
bibliografica, mobilizando aportes tedricos de Kelsen (2009) e Reale (1999) sobre os
fundamentos do Direito; de Floridi (2014), Doneda (2019) e Pasquale (2015) sobre ética,
protecao de dados e opacidade algoritmica; e de Susskind (2019) sobre o futuro dos servigos
juridicos, com andlise documental e normativa de instrumentos regulatorios nacionais e
internacionais, como o Al Act europeu, a Lei Geral de Protecio de Dados (Lei n°
13.709/2018), a Resolucdo CNJ n° 332/2020 e as diretrizes éticas da OAB (Proposicao n°
49.0000.2024.007325-9/COP). Também foram examinados casos paradigmaticos, como o uso
do projeto JuLIA no TJPI, o Projeto Victor no STF e o episodio de Steven A. Schwartz nos
Estados Unidos, em que a utilizagdo do ChatGPT resultou em referéncias jurisprudenciais
inexistentes.

O trabalho estd estruturado em quatro partes. A primeira apresenta uma
contextualizagdo historica e técnica da IA, com destaque para a evolugdo de machine learning
e deep learning. A segunda discute as potencialidades e limitagdes do uso da IA na advocacia,
com foco nas oportunidades para jovens advogados e nos riscos associados. A terceira
examina os marcos regulatorios nacionais e internacionais, incluindo o Al Act, os projetos de
lei em tramitacdo no Brasil e a Resolugdo CNJ n°® 332/2020. Por fim, a quarta parte retne as
analises criticas e as conclusdes, nas quais se sustenta que a IA nao deve ser compreendida
como inimiga ou substituta da advocacia, mas como aliada estratégica, desde que seu uso seja
pautado pela ética, pela supervisao humana qualificada e por um arcabouco regulatdrio

adequado.

2. INTELIGENCIA ARTIFICIAL (IA) E O JOVEM ADVOGADO

O neurofisiologista Warren McCulloch e o matematico Walter Pitts iniciaram o
primeiro trabalho identificado como IA (Inteligéncia Artificial), no ano de 1943, que consistia
em um modelo computacional para redes neurais baseadas em matemadtica e algoritmos
denominados logica de limiar (threshold logic). Para isso, eles se utilizaram de trés areas
basilares: o conhecimento da fisiologia bésica e da fung¢do dos neuronios no cérebro; a logica
proposicional criada por Russell e Whitehead e sua andlise; e a teoria da computagdo de
Turing (1950). Em 1956, John McCarthy, cunhou o termo "inteligéncia artificial" na primeira
conferéncia de IA no Dartmouth College e definiu como “a ciéncia e a engenharia de criar

maquinas inteligentes”.



Nao sabemos definir precisamente o que ¢ inteligéncia e, consequentemente,
nao podemos definir o que ¢ a inteligéncia artificial. Entretanto, embora nao
tenhamos uma defini¢do de inteligéncia, podemos assumir que o ser humano
¢ inteligente. Portanto, se uma maquina fosse capaz de se comportar de tal
forma que ndo pudéssemos distingui-la de um ser humano, essa maquina
estaria demonstrando algum tipo de inteligéncia que, nesse caso, s6 poderia
ser inteligéncia artificial (Turing, 1950, p. 433).

A partir desse momento, o foco das pesquisas voltou-se para o desenvolvimento de
tecnologias capazes de simular o comportamento humano. Essa simula¢do se expressa em
duas dimensdes principais: a capacidade de agir de forma racional e a de pensar de maneira
semelhante ao ser humano, aspectos que foram trabalhados por meio da chamada modelagem
cognitiva. Para verificar a eficacia dessa proposta, foi criado o Teste de Turing, que consiste
em um procedimento dividido em quatro etapas, no qual uma inteligéncia artificial deveria
demonstrar respostas tdo proximas as humanas a ponto de se tornar indistinguivel para o
avaliador. Ao longo do tempo, tanto os métodos de testagem quanto a propria tecnologia de
IA evoluiram de forma significativa. Um marco decisivo nesse processo foi a revolucao do
aprendizado profundo (deep learning), a partir de 2010, que introduziu o uso de algoritmos
em multiplas camadas, formando redes neurais artificiais capazes de aprender e tomar
decisdes com base em grandes volumes de dados ndo estruturados e ndo rotulados.
Paralelamente, o avango do aprendizado de maquina (machine learning) ampliou a
capacidade das maquinas de identificar padrdoes e realizar previsdes, apoiando-se no
conhecimento adquirido ao longo de sua interacdo com os dados (Turing, 1950).

A popularizagao do ChatGPT, em 2022, marcou “um divisor de a4guas” no campo da
inteligéncia artificial. Embora se tratasse de uma evolugao de tecnologias ja existentes, como
os chatbots desenvolvidos em anos anteriores, esse modelo de IA generativa, criado pela
OpenAl, apresentou um diferencial decisivo: a capacidade de oferecer interagdes
conversacionais fluidas, acessiveis e de facil usabilidade para o grande publico. Esse avanco
representou um salto qualitativo na forma como a [A processa e gera linguagem natural,
tornando-se capaz de produzir respostas sofisticadas, contextualizadas e cada vez mais
proximas da comunicacdo humana. O impacto foi imediato: a ampla adesdo de usuérios em
escala global desencadeou uma verdadeira corrida tecnologica em torno dos grandes modelos
de linguagem (LLMs), mobilizando empresas e atraindo vultosos investimentos no setor.
Como sintetizou Andrew Ng (2024), cientista da computagdo e cofundador do Google Brain,

a inteligéncia artificial ¢ a nova eletricidade e ela tem o potencial de transformar todos os



setores da sociedade e impulsionar o progresso humano de maneira nunca vista (Lideres

Inteligentes usam IA para tomar decisdes, 2024)

2.1 Inteligéncia artificial no mundo juridico

A emergéncia da inteligéncia artificial no campo juridico provocou profundas
transformagodes na forma como os operadores do Direito conduzem os processos tradicionais.
A incorporagdo de sistemas capazes de analisar grandes volumes de dados legais, identificar
padrdes relevantes, apoiar a pesquisa jurisprudencial, automatizar a elaboracao de
documentos e até mesmo realizar analises preditivas sobre possiveis desfechos judiciais
redefiniu o exercicio profissional. Esse movimento deu origem a um cenario hibrido, no qual
o dominio técnico-cientifico do Direito se articula com competéncias digitais, ampliando as
possibilidades de atuagao e exigindo novas habilidades dos profissionais da area (Costa,
2023).

Essas transformacdes despertam, ao mesmo tempo, entusiasmo pelas intimeras
possibilidades de aplicacdo da inteligéncia artificial e preocupagdo quanto aos riscos de seu
uso inadequado. Nesse cenario, os marcos legais nacionais € internacionais assumem papel
central. No Brasil, a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD) estabelece principios e regras
para o tratamento de dados pessoais, impactando diretamente o desenvolvimento e a
implementagdo de sistemas de IA no setor juridico, ao assegurar a protecao de informagoes
sensiveis. Em ambito internacional, destaca-se a Recomendacio sobre a Etica da Inteligéncia
Artificial, aprovada pela UNESCO, que orienta para um uso responsavel e transparente da
tecnologia. Entre os principios que podem ser incorporados a pratica advocaticia estdo: a
publicidade e transparéncia dos atos juridicos; a imparcialidade nas decisoes; a legitimidade
dos fins perseguidos; o respeito a normas previamente estabelecidas; a possibilidade efetiva
de correcdo de erros; a responsabilidade pelo uso da IA e a garantia de ndo discriminacao
(Costa, 2023).

As teorias acerca da automagdo no campo juridico apresentam vertentes otimistas,
que destacam o potencial da inteligéncia artificial para assumir tarefas repetitivas e
burocraticas. Ao reduzir a carga de trabalho operacional dos profissionais do Direito, a
tecnologia permitiria que estes direcionassem maior atencdo a atividades de carater
estratégico ¢ humano, como a negociagdo, a claboracdo de argumentacdes complexas e o

fortalecimento das relagdes com clientes. Nessa perspectiva, a [A ndo substituiria o trabalho



juridico, mas se consolidaria como um instrumento complementar, capaz de ampliar a

eficiéncia e a produtividade da prética advocaticia.

Um dos beneficios mais relevantes desta insercao ¢ o ganho efetivo de tempo.
Pois esta tecnologia otimiza processos € permite que os advogados ganhem
mais tempo para se dedicar estrategicamente a atividades que gerem alto
valor, tendo em vista que inteligéncia artificial diminui expressivamente
o tempo destinado a execucdo do trabalho repetitivo, automatizando
tarefas manuais (Costa, 2023, p. 101).

Todavia, existe também uma vertente considerada pessimista em relagdo a
incorporagdo crescente da inteligéncia artificial no ambito juridico. Segundo essa perspectiva,
ha o risco de que os sistemas automatizados substituam, de forma significativa, o trabalho
humano, especialmente em tarefas como a analise documental, a pesquisa jurisprudencial e a
elaboracdo de pegas processuais padronizadas. Esse cenario poderia reduzir a demanda por
determinados perfis profissionais, ampliando o temor do desemprego na area e, a0 mesmo
tempo, exigindo processos de requalificagdo continua para que os juristas se adaptem as novas
exigéncias e competéncias impostas pelo mercado (Costa, 2023).

No ambito forense e consultivo, diversas ferramentas de inteligéncia artificial vém
sendo incorporadas aos fluxos de trabalho juridico. Entre elas, destacam-se os sistemas de
pesquisa jurisprudencial e doutrindria que, por meio de algoritmos de processamento de
linguagem natural (NLP), traduzem a linguagem humana em comandos compreensiveis pelos
dispositivos tecnologicos. Essa tecnologia permite identificar precedentes relevantes de
maneira preditiva, utilizando informagdes de decisdes passadas para estimar possiveis
resultados futuros, com base em analises semanticas avangadas. Nesse mesmo contexto,
proliferam as plataformas de célculo de probabilidades de éxito em demandas judiciais, que
oferecem maior agilidade na andlise de vastas bases de julgados, considerando, inclusive, o
perfil decisério do magistrado responsavel pelo caso, o que auxilia diretamente na formulagao
de estratégias juridicas (Moraes, 2024).

Outra frente de inovagdo ¢ a automagao contratual, que abrange desde a gerag¢do de
minutas até a revisdo de clausulas conforme o ordenamento juridico aplicavel. Esses
processos, orientados por prompts finalisticos, reduzem o tempo de elaboragdo e minimizam
riscos de erro humano. Exemplos emblematicos desse avanco sdo os sistemas voltados a due
diligence e ao compliance, capazes de examinar grandes volumes de documentos corporativos
para identificar inconsisténcias, cldusulas de risco ou indicios de ndo conformidade

regulatoria (Moraes, 2024).



A ideia ¢é desafogar o sistema Judicidrio para que, no caso de direitos
indisponiveis, ter mais celeridade. A ideia da utilizagdo da inteligéncia
artificial, no Brasil, seria a solugdo de conflito em rede, vocé permitir uma
espécie de arbitragem pela inteligéncia artificial com o minimo possivel de
participagdo humana. A ideia ¢ tirar do Judicidrio os casos de direitos
disponiveis que possam ser arbitrados. Casos iguais devem ter o mesmo
tratamento, devem ter a mesma decisao (Moraes, 2024).

No entanto, a implementacdo da inteligéncia artificial na advocacia também gera
preocupacdes, sobretudo quanto a possivel desvalorizacdo do trabalho intelectual tradicional.
Essa apreensdo se mostra mais evidente entre advogados recém-formados, cuja formagao esta
intimamente ligada a pratica da pesquisa manual e ao desenvolvimento do pensamento critico.
Embora a Inteligéncia Artificial possua grande potencial para otimizar e transformar a rotina
juridica, sua aplica¢do encontra limites na complexidade da interpretacdo das normas, na
necessidade de manter a relacdo interpessoal entre cliente e profissional e na
indispensabilidade de um trabalho ético e criteriosamente revisado.

O filésofo Hubert Dreyfus, reconhecido critico da inteligéncia artificial, em sua obra
classica Mind over Machine (1986), sustenta que o conhecimento humano mais profundo,
especialmente aquele que envolve contexto, intui¢do, interpretagdo e empatia, ndo pode ser
plenamente reproduzido por sistemas de IA. Em sua andlise, distingue entre o “saber-que”
(knowing-that) e o “saber-como” (knowing-how), ressaltando que o verdadeiro dominio
profissional repousa no conhecimento tacito, intuitivo e situado, cuja autenticidade ainda
escapa as maquinas. Tal reflexdo pode ser diretamente associada ao processo de aprendizado
na pratica juridica, em que advogados desenvolvem competéncias por meio da pesquisa
manual, do exercicio de julgamentos éticos e da interacdo interpessoal, dimensdes que
extrapolam a mera racionalidade técnica.

Além disso, permanecem em aberto questdes sensiveis, como a definicdo da
responsabilidade por eventuais erros cometidos por sistemas de IA, a garantia da privacidade
e da seguranca dos dados tratados, os riscos de vieses algoritmicos que podem conduzir a
decisoes discriminatorias € a auséncia de uma regulamentacao especifica para disciplinar o

uso da IA no setor juridico.

2.2 O perfil do jovem advogado e os desafios na advocacia

O positivismo juridico de Hans Kelsen, exposto em sua obra “Teoria Pura do

Direito” publicada originalmente em 1934, defende a autonomia da ciéncia juridica em



relacdo a outros juizos de valor, concebendo o Direito como uma esfera separada da moral e
da politica. Ainda assim, Hans Kelsen reconhece que a aplicacdo do direito envolve um ato de
vontade, condicionado pelo ponto de vista do intérprete auténtico, que se vale da estrutura
normativa hierarquica e de sua propria vivéncia humana. Dessa forma, a aplicagdo ndo se
limita a um simples ato de execugao normativa, mas alcanga também uma dimensao criativa.

Em contraste, uma corrente doutrindria que busca superar essa rigidez € representada
por Miguel Reale, jurista e filosofo brasileiro, autor da Teoria Tridimensional do Direito
publicada em 1968. Essa teoria compreende o fenomeno juridico a partir da interacao
dinamica entre fato, valor e norma, de modo que o direito ndo pode ser reduzido a um sistema
normativo fechado, mas deve ser entendido desde sua génese social, em didlogo com os
elementos axiologicos e faticos que o conformam, a fim de explicar seus efeitos no corpo
social.

Essas linhas de estudo apresentam um ponto de convergéncia essencial: a interacao
entre a sociedade e a norma. Contudo, no contexto contemporaneo, ¢ possivel identificar um
terceiro elemento que passa a integrar essa relacdo, a inteligéncia artificial. No Brasil, esse
debate ganhou forca a partir de iniciativas legislativas que buscam regulamentar o uso da
tecnologia sob a otica juridica. Em 2019, foi apresentado o Projeto de Lei n® 5051, seguido
pelos Projetos de Lei n® 21/2020, n® 240/2020 e n° 872/2021, todos voltados a defini¢do de
diretrizes para a utiliza¢ao responsavel da IA. O artigo 2° do PL 5051/2019 estabelece que a
disciplina do uso da inteligéncia artificial deve se orientar pelo respeito a dignidade humana, a
liberdade, a democracia, a igualdade, aos direitos humanos, a pluralidade e a diversidade,
assegurando ainda a protecdo da privacidade e dos dados pessoais, a transparéncia e a
confiabilidade dos sistemas, a possibilidade de auditoria e a supervisdo humana sobre seus
processos (Brasil, 2019, 2020, 2021)

Nesse cenario, torna-se evidente que a formagdo do bacharel em Direito nao pode se
restringir a um modelo tradicional de ensino, mas deve acompanhar essas transformagdes
tecnoldgicas e normativas. A universidade, portanto, assume o papel de aliada académica
fundamental, cumprindo sua funcao social de oferecer conhecimentos juridicos aprofundados,
orientagdo para a carreira e abertura as inovagdes que moldam a advocacia contemporanea.
Assim, prepara o futuro advogado para enfrentar ndo apenas as demandas do mercado de
trabalho, mas também os desafios éticos e regulatdrios trazidos pela inser¢do da IA no
Direito. Nesse sentido, o professor Jos¢ Garcez Ghirardi, em sua obra “Avaliagdo e métodos
de ensino em direito" (2010), analisa criticamente a cadeia de formagdo universitaria do

jurista tradicional. O autor destaca a insuficiéncia do tempo em sala de aula para a adequada



integracdo entre teoria e pratica, além de problematizar a confianca social depositada na
universidade como garantidora das competéncias técnicas necessdrias ao egresso. Para
Ghirardi, tais aspectos estdo comprometidos pela perpetuacdo de um tecnicismo pedagogico,
estruturado sob uma ldégica capitalista voltada a mera transmissdo e assimilacdo de
informacodes, ao distanciamento da pratica profissional e da realidade social e, sobretudo, a
imposicdo de diretrizes de desenvolvimento que limitam a aquisicdo de competéncias
multiplas e interdisciplinares (Ghirardi, 2010).

O modelo de ensino juridico tradicional, ainda fortemente ancorado em praticas
expositivas e na légica da mera transmissao de contetidos, mostra-se insuficiente frente as
transformagdes tecnoldgicas que impactam profundamente o campo forense e consultivo. Em
um contexto no qual a inteligéncia artificial e outras inovagdes digitais reconfiguram as
formas de atuagdo profissional, torna-se imperativo que a formacao universitaria acompanhe
essas mudancgas, oferecendo ndo apenas conhecimentos técnicos, mas também ferramentas
criticas para a interpretacdo e mediacdo das novas realidades juridicas (Ghirardi, 2010).

Embora os jovens advogados, enquanto nativos digitais, possuam maior
familiaridade com a utilizagdo e a compreensdo de tais tecnologias, a responsabilidade
institucional das universidades ultrapassa a mera adaptagdo operacional. Trata-se de formar
profissionais aptos a estabelecer um didlogo consistente entre os sistemas tecnologicos € os
fundamentos normativos, axioldgicos e institucionais do Direito. Como aponta Danilo
Doneda (2019), especialista em Direito Digital e protecdo de dados, o jurista contemporaneo
deve assumir uma postura critica perante as tecnologias, atuando como mediador entre o
desenvolvimento técnico e a preservagao dos principios essenciais da ordem juridica (Doneda,
2019).

Esse entendimento converge com as reflexdes de Richard Susskind (2013), para
quem a advocacia caminha para uma profunda reestruturacao impulsionada pela automacgao e
pela anélise de dados, exigindo que o ensino juridico prepare profissionais ndo apenas para
operar ferramentas digitais, mas para reinterpretar o papel do Direito em sociedades cada vez
mais tecnologicas. De maneira semelhante, Lawrence Lessig (2006) enfatiza que o cédigo,
entendido como arquitetura digital que regula comportamentos, possui fungao regulatoria tao
relevante quanto a lei, o que impde aos juristas a necessidade de compreender e criticar os
mecanismos tecnologicos que moldam a vida social (Susskind, 2013; Lessig, 2006).

Assim, o ensino juridico do século XXI ndo pode restringir-se a perpetuacao de um
tecnicismo pedagogico, mas deve reconfigurar-se para contemplar uma formacao

multifacetada, interdisciplinar e critica. Isso implica preparar o futuro advogado ndo apenas



para manusear tecnologias emergentes, mas para refletir sobre seus impactos éticos,
normativos e sociais, assegurando que a inovacdo digital se mantenha alinhada aos valores
fundamentais do Estado Democratico de Direito (Ghirardi, 2010).

No ambito profissional, observa-se que o jovem advogado, quando munido do
conhecimento adequado, tende a se beneficiar significativamente da incorporacao da
inteligéncia artificial. Essa tecnologia possui o potencial de reduzir o descompasso entre
profissionais recém-formados e grandes escritorios ou juristas experientes, uma vez que
proporciona acesso mais rapido, amplo e direto a bases de dados e informacdes relevantes.
Nessa perspectiva, a IA consolida-se como uma vantagem competitiva de curto e médio
prazo, de modo que escritorios que ndo adotarem tais recursos ja se posicionam em
desvantagem por operarem com uma base de conhecimento menos nivelada. Por outro lado,
aqueles que explorarem a IA de forma mais eficiente, inovadora e estratégica, especialmente
em integragdo com softwares juridicos especializados, poderdo ampliar ainda mais sua
capacidade analitica, reforcando o uso da tecnologia como diferencial competitivo e
instrumento de valorizacao profissional.

Todavia, convém destacar que essa aparente nivelagem de oportunidades também
pode acentuar desigualdades no campo juridico. Conforme observa Danilo Doneda (2019), a
difusdo das tecnologias digitais ndo ocorre de forma uniforme, mas tende a reproduzir ou até
mesmo intensificar assimetrias sociais e institucionais ja existentes. No ambito juridico, isso
implica que escritorios com maior poder aquisitivo € acesso a recursos tecnologicos
avangados possuem condi¢des de ampliar sua vantagem competitiva, criando um fosso
tecnoldgico que agrava as diferengas em relacdo a estruturas menores, muitas vezes limitadas
financeiramente.

Em consonancia com essa critica, Richard Susskind (2013), ao analisar o futuro das
profissoes juridicas, adverte que a tecnologia, se por um lado democratiza o acesso a
informacgdo e amplia a eficiéncia, por outro pode gerar um cendrio de exclusdo para aqueles
que nao dominam ou ndo dispdem de recursos para implementar tais ferramentas. Para o
autor, ha um risco real de que a advocacia se torne cada vez mais polarizada entre
profissionais e organizagdes altamente tecnologizadas e outros que permanecem em
condigdes tradicionais, 0 que comprometeria a isonomia no exercicio da profissao.

Diante desse panorama, torna-se evidente que o desafio da incorporagdo da
inteligéncia artificial ao Direito ndo pode ser analisado de forma isolada, mas deve ser
compreendido na interseccdo entre formagdao académica, regulacdo normativa e pratica

profissional. A universidade, como observa Jos¢ Garcez Ghirardi (2010), desempenha papel



crucial ao superar o tecnicismo pedagogico e oferecer uma formagdo critica, que integre
teoria, pratica e interdisciplinaridade, preparando juristas aptos a interpretar a realidade social
em toda a sua complexidade.

No mesmo sentido, a contribui¢do de Danilo Doneda (2019) destaca que o uso das
tecnologias digitais nao ¢ neutro, pois tende a reproduzir ou acentuar desigualdades ja
existentes. Por isso, ¢ imprescindivel que a regulagdo juridica da IA, a exemplo dos Projetos
de Lei em tramite no Brasil, esteja orientada por principios de equidade, protecao de dados
pessoais, transparéncia e supervisdo humana, de modo a garantir que a tecnologia sirva a
justica e ndo a exclusao.

Por fim, a andlise de Richard Susskind (2013) reforca que a advocacia
contemporanea exige uma redefinicdo de papéis: cabe ao advogado assumir fungdes mais
estratégicas, criativas ¢ humanas, que nao podem ser substituidas por algoritmos, a0 mesmo
tempo em que utiliza a tecnologia como ferramenta de apoio para ampliar sua eficiéncia.
Assim, a integracdo entre a formac¢do universitaria critica, a regulagdo ética e inclusiva da
tecnologia e a pratica profissional orientada por valores humanos constitui o caminho para
que a inteligéncia artificial seja ndo apenas um recurso de automagdo, mas um instrumento

efetivo de fortalecimento da democracia (Susskind, 2013).

2.3 LegalTechs e LawTechs

A intensificacdo do uso de ferramentas tecnologicas no campo juridico sinaliza um
processo mais amplo de transformagdo da pratica profissional, orientado, em grande medida,
pela busca de reducdo de custos e de simplificacdo das etapas ligadas a produgdo do Direito.
Nesse contexto, destacam-se as lawtechs e as legaltechs, startups voltadas ao
desenvolvimento de solugdes inovadoras aplicadas ao setor juridico, que procuram reproduzir
praticas ja consolidadas em outros segmentos econdomicos, como a automacao, a visibilidade
de dados e o controle de fluxos operacionais (Camara, 2019).

De modo geral, as lawtechs apresentam-se como startups com foco em um publico
mais amplo, que inclui tanto profissionais técnicos quanto usuarios leigos, oferecendo
softwares e aplicagdes destinadas a gestdo de rotinas, a organizacdo de informacdes e a
prestagdo de consultoria juridica de maneira mais acessivel. Ja as legaltechs, por sua vez, tém
um escopo mais especializado, direcionado a escritdrios de advocacia e departamentos

juridicos corporativos, com o objetivo de gerenciar processos internos e otimizar atividades



cotidianas, por meio de ferramentas inovadoras que favorecem eficiéncia, padronizacao e

redugao de riscos (Camara, 2019).

O termo Legaltech ¢ utilizado para denominar solugdes ou startups que
prestam algum servico para o proprio mercado juridico: advogados,
advocacias ¢ departamentos juridicos de empresas. Ja as Lawtechs, sdo
famosas por desenvolverem solugdes para o publico final dos advogados.
(Camara, 2019).

A introdu¢do de inovagdes tecnoldgicas no setor juridico tem como objetivo central a
modernizagdo das praticas, a incorporagdo de solucdes voltadas a inovagdo e a consequente
desburocratizacdo de processos, buscando torna-los mais ageis, intuitivos e precisos. Nesse
contexto, o diretor executivo da Associagdo Brasileira de Lawtechs e Legaltechs (AB2L),
Daniel Marques, afirmou em marcgo de 2024, em publicagao no site oficial da entidade, que “a
Inteligéncia Artificial ndo substituird o advogado; eles serdo substituidos pelos juristas que
usam [A”, posicionando a AB2L como protagonista na transformacdo digital do setor
juridico.

Marques também enfatiza o papel estratégico das lawtechs e legaltechs no Brasil
como instrumentos de democratizagdo do acesso a Justica, destacando que o pais
consolidou-se como polo de inovagdo juridica, em parte gragas a atuacao da associagdao. A
AB2L, entidade de direito privado e sem fins lucrativos, congrega startups juridicas,
escritorios de advocacia, departamentos juridicos corporativos, prestadores de servicos
especializados e profissionais liberais do Direito. Sua missdo consiste em fomentar e
regulamentar a atuagdo de seus associados, promovendo capacitacao em tecnologias aplicadas
ao Direito de forma ética e responsavel. Para isso, também se dedica a elaborag¢dao de marcos
normativos que orientem o desenvolvimento sustentdvel desse ecossistema
tecnologico-juridico.

De acordo com a Associagdo Brasileira de Lawtechs e Legaltechs (AB2L), o
ecossistema das startups juridicas pode ser classificado em treze categorias principais: (1)
analytics e jurimetria; (2) automagdo e gestdo de documentos; (3) compliance; (4) conteudo
juridico, educagdo e consultoria; (5) extragdo e monitoramento de dados publicos; (6) gestao
de escritorios e departamentos juridicos; (7) inteligéncia artificial aplicada ao setor publico;
(8) redes de profissionais; (9) regtech, (10) resolu¢do de conflitos online; (11) taxtech; (12)
civictech, e (13) real estate tech. Entre essas, merece destaque o campo da jurimetria, que
representa uma das areas mais inovadoras do setor. Trata-se da aplicagdo de técnicas

estatisticas avancadas e de ferramentas de Big Data historico, conjuntos de dados volumosos,



diversificados e de grande complexidade, com o objetivo de analisar milhares de decisdes
passadas e, a partir delas, estimar os resultados potenciais de novas demandas. Essa pratica,
ao introduzir a logica preditiva no processo decisdrio, configura-se como instrumento
relevante tanto para a advocacia estratégica quanto para a formulagdo de politicas publicas
voltadas ao sistema de justica.

Entre as op¢des de mercado mais consolidadas, destacam-se o Jusbrasil, sistema que
organiza e disponibiliza informagdes provenientes de diferentes tribunais brasileiros, e a
Uplexis, plataforma voltada a pesquisa € ao monitoramento de documentos publicos,
processos judiciais € atos governamentais em bases oficiais. Essas ferramentas permitem uma
significativa redu¢do de custos operacionais, ao eliminarem etapas redundantes de pesquisa
manual e otimizarem o acesso a dados relevantes. Além disso, contribuem para a eficiéncia na
tomada de decisdo, uma vez que oferecem maior rapidez na coleta, sistematizagdo e analise de
informacodes juridicas, favorecendo tanto escritorios de advocacia quanto departamentos
juridicos corporativos (Susskind, 2013).

Todavia, o uso dessas plataformas também suscita questdes criticas que ndo podem
ser ignoradas. A centralizagdo da informacdo em sistemas digitais tende a gerar uma
dependéncia tecnoldgica, colocando em risco a autonomia do profissional juridico quando ha
falhas, limitacdes de acesso ou descontinuidade do servico. Ademais, a confiabilidade dos
dados utilizados e os possiveis vieses algoritmicos na ordenagdo e priorizagdo das
informacdes podem influenciar a analise do caso concreto, afetando a imparcialidade e a
completude da pesquisa juridica. Nesse sentido, torna-se imprescindivel que tais ferramentas
sejam utilizadas como instrumentos de apoio, € ndo como substitutos da reflexdo critica e da
interpretacdo humana, sob pena de comprometer a qualidade e a legitimidade do trabalho

juridico.

2.4 A TA na pratica juridica: casos como Watson, JuLIA e Victor

Saindo do campo estritamente tedrico, a aplicacao da inteligéncia artificial no Direito
ganhou concretude com a digitalizacdo dos processos judiciais, movimento que abriu caminho
para um processo de automatizacdo progressiva das atividades juridicas. Um marco nesse
percurso foi o surgimento do ROSS, conhecido como “rob6-advogado”, desenvolvido para o
escritorio norte-americano Baker & Hostetler, um dos maiores dos Estados Unidos. Trata-se
da primeira solu¢do de IA aplicada diretamente a advocacia, projetada para atuar como

assistente juridico na pesquisa e andlise de informagdes legais. Esse avango so se tornou



possivel com a criacdo do Watson, a plataforma de computacdo cognitiva da IBM, capaz de
processar grandes volumes de dados ndo estruturados e construir versdes personalizadas de
assistentes virtuais. Tais assistentes podem ser integrados a APIs especificas, ajustando-se as
necessidades de cada demanda e ampliando significativamente a eficiéncia na pratica forense
e consultiva. Esse avango reflete o movimento apontado por Susskind (2013), para quem a
tecnologia e a automacdo progressiva reconfiguram a forma como os servicos juridicos sdo
prestados, deslocando tarefas antes humanas para sistemas inteligentes, como exemplifica o
ROSS, desenvolvido a partir do Watson/IBM.

Essa tecnologia traduz-se em ganhos praticos significativos decorrentes da
automacao, funcionando como uma fonte de consulta avancada, comparavel a uma biblioteca
virtual dindmica, capaz de incorporar novos conhecimentos a medida que sdo produzidos e,
com 0 uso continuo, aprimorar progressivamente sua interagdo com os operadores do Direito.
Como observa Susskind (2013; 2015), esse tipo de ferramenta representa uma mudanga
disruptiva no modelo tradicional de prestacdo de servigos juridicos, deslocando atividades
repetitivas para sistemas inteligentes e liberando o advogado para funcdes de maior
complexidade e valor estratégico.

Além do armazenamento integral de legislagdes nacionais, jurisprudéncias,
precedentes, doutrinas e demais fontes juridicas relevantes, o Watson mantém seu acervo em
constante atualizagdo, de modo a informar o advogado sobre alteracdes normativas e
inovagdes juridicas relacionadas ao andamento dos casos em que atua. Nesse sentido,
conforme apontam Remus e Levy (2016), sistemas de inteligéncia artificial como o Watson e
o ROSS, desenvolvido a partir dele, revelam ndo apenas a capacidade de acelerar pesquisas
juridicas, mas também os limites e riscos dessa automagdo, exigindo uma postura critica e
regulatoria sobre sua utilizagdo (Remus e Levy (2016)).

A aplicagdo da inteligéncia artificial em atividades juridicas demonstra impactos
significativos na precisdo e na eficiéncia operacional. Em tarefas repetitivas, como a inser¢ao
de dados, observou-se um aumento da taxa média de acerto de 75% para 95%, evidenciando o
potencial dessas tecnologias para reduzir erros humanos e otimizar processos (Nunes;
Rubinger; Marques, 2018). Nesse mesmo sentido, Oliveira (2020) destaca que, ao analisar em
poucos segundos uma vasta quantidade de documentos, a IA ¢ capaz de identificar
precedentes relevantes e fornecer insights que dificilmente seriam obtidos de forma manual,
reforcando sua funcdo como instrumento estratégico de apoio a tomada de decisdo no campo

juridico.



O Watson nao ¢ uma solugdo que ja vem 100% pronta, ¢ moldado conforme a
necessidade de cada cliente. Alguns utilizam para chatbots, outros para
reconhecimento de imagens, outros para resolver chamadas de TI nas
companhias. A partir dessa finalidade que o cliente deseja, os profissionais da
IBM estudam quais aplicagdes poderdo auxiliar na entrega e, com a ajuda da
empresa contratada, treina a solugdo (IBM, 2018).

O Projeto JuLIA (Justica Auxiliada pela Inteligéncia Artificial), desenvolvido pelo
Opala Lab, laboratério de inovacao do Tribunal de Justica do Piaui (TJPI), representa um
marco importante no processo de modernizagdo da gestdo judiciaria brasileira. Seu principal
objetivo ¢ aprimorar a eficiéncia operacional do tribunal por meio da automatizagdo de
processos e atividades rotineiras. Entre as funcionalidades implementadas, destacam-se as
intimagdes automaticas das partes envolvidas apds decisdes registradas no Processo Judicial
Eletronico (PJe) e o envio simplificado de notificagdes via WhatsApp, recursos que
aproximam o tribunal da populac¢do e tornam a comunicagdo mais agil e acessivel (Oliveira,
2020).

O sistema JuLIA opera com base em tecnologias de processamento de linguagem
natural, semelhantes as que estruturam ferramentas como o ChatGPT, permitindo uma
interagdo dindmica e responsiva. Nesse sentido, a iniciativa configura-se como uma resposta
inovadora ao desafio imposto pelo crescimento exponencial do numero de processos judiciais,
oferecendo alternativas que ampliam a celeridade, reduzem custos administrativos e reforcam
a efetividade da prestacdo jurisdicional (Oliveira, 2020).

A solugdo tecnolodgica apresentada pelo JuLIA vai além da automatizagdo de tarefas,
ao incorporar funcionalidades que possibilitam a identificagdo de tendéncias, o
reconhecimento de padrdes processuais e a formulagdo de recomendacdes preliminares. Entre
suas aplicagdes praticas, destacam-se o auxilio na triagem inicial de demandas, a detecgdo de
processos duplicados e até mesmo a elaboragdo de minutas prévias de decisdes judiciais, o
que contribui diretamente para a redu¢do da sobrecarga de trabalho dos magistrados e
servidores (Oliveira, 2020).

Assim, o JuLIA ndo se limita a representar um ganho expressivo em termos de
eficiéncia operacional, mas também amplia a transparéncia institucional e a acessibilidade das
informagdes juridicas, favorecendo o acesso dos cidaddaos as informagdes processuais e
agilizando a comunicagdo com o Poder Judiciario. Essa perspectiva encontra ressonancia nas
analises de Susskind (2019), ao apontar que a adogdo de sistemas de IA e tribunais digitais

ndo apenas promove maior eficiéncia, mas também redefine a forma como a justica ¢ entregue



a sociedade, aproximando-a do ideal de uma prestacdo jurisdicional mais célere, inclusiva e
orientada ao cidadao (Oliveira, 2020).

Seguindo a mesma dire¢ao inovadora, destaca-se o Projeto Victor, desenvolvido pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) em parceria com a Universidade de Brasilia (UnB). O
sistema utiliza algoritmos de aprendizado de maquina (machine learning) para analisar e
classificar recursos judiciais, com énfase naqueles relacionados a tese de repercussdo geral.
Ao contribuir para a triagem e sele¢do das demandas de acordo com critérios de pertinéncia e
recorréncia, o Victor representa uma inovagdo expressiva para o STF, pois auxilia na gestao
do elevado volume processual e otimiza a defini¢ao da pauta jurisdicional da Corte. Segundo
o STF (2018), a adog¢do do Victor promove maior celeridade na identificacdo de temas
repetitivos e reforca a eficiéncia institucional. De modo semelhante, o Conselho Nacional de
Justica (CNJ, 2021) reconhece o projeto como uma das iniciativas estratégicas do Programa
Justica 4.0, que busca integrar inteligéncia artificial ao processo judicial eletronico,
favorecendo a transparéncia, acesso a informagdo e racionalizacdo da atividade jurisdicional
(Brasil, 2018 e CNJ (2021)).

Conforme descrevem Rosa e Guasque (2020), o funcionamento do sistema ocorre em
etapas sequenciais. Inicialmente, a tecnologia realiza a conversao de imagens em textos,
identificando de forma precisa o inicio e o término dos documentos processuais. Em seguida,
procede a analise e classificacdo das pecas, destacando aquelas que se mostram relevantes
para a apreciagdo da repercussdo geral. A leitura, nesse processo, ¢ realizada de modo
seletivo, enfatizando apenas os trechos considerados essenciais para a compreensdo do tema
em debate. Em sintese, o sistema associa o contetdo identificado aos temas ja previamente
reconhecidos como de repercussao geral, contribuindo para a racionalizag¢do da triagem e para
o ganho de eficiéncia no tratamento de demandas repetitivas.

Por fim, em um panorama mais amplo, o impacto da insercdo das inteligéncias
artificiais no ambito juridico pode ser observado quando comparados os niveis atuais de
eficiéncia com periodos anteriores. Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ),
constantes no relatorio “Justica em Numeros 2024”, a taxa de congestionamento foi reduzida
para 70,5%, o que significa que, a cada 100 processos em tramitagdo, aproximadamente 30
foram baixados no mesmo ano de distribuicdo. Esse indice corresponde ao segundo melhor
desempenho registrado nos ultimos 15 anos, evidenciando avangos relevantes na
produtividade do sistema judiciario (CNJ, 2021).

Outro indicador relevante ¢ o Indice de Atendimento a Demanda (IAD), criado pelo

CNJ para mensurar a eficiéncia dos tribunais a partir da diferenca entre os processos



distribuidos e os baixados em determinado periodo. Idealmente, essa métrica deve situar-se
acima de 100%, garantindo que o niimero de casos encerrados supere o de novas agdes,
evitando o aumento do passivo processual. Em 2024, o IAD registrou 99,2%, o que significa
que a quantidade de processos baixados no periodo correspondeu a praticamente a totalidade
(99,2%) dos novos casos ingressados, indicando uma relativa estabiliza¢do do acervo, embora

ainda insuficiente para a reducao efetiva da litigiosidade acumulada (CNJ, 2021).

2.5 Analise de vantagens da IA para jovens advogados

O advogado em inicio de carreira deve compreender ndo apenas as ferramentas
tecnologicas que ira utilizar em sua pratica profissional, mas também aquelas que poderao ser
empregadas pela parte adversa em um litigio. Esse conhecimento possibilita uma utilizagao
mais estratégica da inteligéncia artificial, potencializando seus beneficios. Entre os aspectos
relevantes, destaca-se a importancia da formulacdo adequada de prompts, uma vez que a
qualidade da resposta fornecida pela TA estd diretamente relacionada a precisdo e clareza da
solicitagdo realizada. Além disso, a possibilidade de criacdo de multiplas interacdes permite a
tecnologia assumir “personas’ especializadas, adaptadas a diferentes areas do conhecimento
juridico, o que amplia sua aplicabilidade na advocacia (Doneda, 2019).

Essa capacidade decorre do processo de treinamento das [As generativas, que se
fundamenta em técnicas como o web scraping, processo automatizado de extracdo de
informacdes a partir de paginas da internet por meio da identificagdo de padrdes em sua
estrutura. HTML (Linguagem de Marcacdo de Hipertexto), bem como no uso de APIs
(Interfaces de Programacdo de Aplicacdes), que interligam softwares e ampliam a
comunicagdo entre sistemas. O objetivo central desse treinamento € a identificacdo de padrdes
linguisticos, permitindo que a IA estabeleca conexdes estatisticas entre palavras e contextos.

Dessa forma, a resposta gerada pode variar conforme a persona adotada ou o perfil
de interacdo estabelecido. Um modelo ajustado para simular um advogado com formagao
académica avangada (PhD), por exemplo, tende a produzir andlises mais densas e complexas,
enquanto uma persona configurada para um bacharel em Direito oferecerd respostas mais
introdutorias e pragmaticas. Esse resultado decorre da triagem algoritmica e das camadas de
dados acessadas em cada contexto, de modo que o enquadramento fatico e a expectativa do

usuario influenciam diretamente na construg@o da resposta final da inteligéncia artificial.



A aplicacdo da inteligéncia artificial no setor juridico tem automatizado tarefas
repetitivas, como preenchimento de formulérios, elaboracdo de pecas padronizadas, pesquisa
jurisprudencial e revisdo documental, permitindo que advogados concentrem-se em atividades
que demandam interpretacdo critica e julgamento complexo. Para Susskind (2013; 2019), o
valor do advogado no futuro residira na capacidade de agregar valor estratégico as decisoes, €
ndo em fungdes automatizaveis. Entretanto, como alertam Remus e Levy (2016), a automagao
pode redefinir a divisdo do trabalho juridico, afetando especialmente as funcgdes de
profissionais iniciantes. Assim, esse avango apresenta carater ambivalente: promove
eficiéncia e realocacdo de esforgos, mas exige atencdo a principios éticos e juridicos para
preservar a integridade do sistema de justica.

Ademais, a colaboracdo entre a inteligéncia humana e a artificial revela-se
promissora para a mitigacdo de erros e para a reducdo de ambiguidades ou omissdes no
ambito juridico. Por meio de uma espécie de segunda analise ou opinido técnica sobre o
litigio, a inteligéncia artificial pode contribuir para a revisdo de informagdes e para a
atualizagdo de registros, assegurando sua conformidade com os requisitos legais e
regulamentares, os quais se encontram em constante transformacdo. O emprego dessas
tecnologias na realizacdo de verificagdes de consisténcia desempenha, portanto, um papel
relevante na prevengdo de falhas interpretativas e na atenuagdo do risco de litigios futuros,
especialmente aqueles decorrentes de equivocos de analise ou da aplicacdo inadequada das

normas juridicas.

Uso de ferramentas tecnoldgicas que possam auxiliar seus trabalhos, a gestao
de processos internos, o trabalho colaborativo em equipe multidisciplinar, a
interpretacdo de dados e capacidade de tradugdo de linguagens (juridica e
técnica), e, ainda, uma capacitagdo especifica para aprimorar o tratamento
interpessoal que o(a) advogado(a) deve oferecer aos demais parceiros e
clientes. (CEPI/FGYV, 2018, p. 36).

Além disso, enquanto os advogados estdo sujeitos a fadiga e, consequentemente, a
erros decorrentes de longas jornadas de trabalho, a inteligéncia artificial apresenta a vantagem
de manter um nivel constante de precisao na execugdo de tarefas. Entre suas aplicagoes,
destaca-se o uso em sistemas de Customer Relationship Management (CRM) voltados para
escritorios de advocacia. Esses sistemas, apoiados por A, permitem registrar todos os pontos
de contato do cliente com a instituicdo, organizar o andamento dos casos, agendar
compromissos € realizar comunicagdes automatizadas a partir do historico de interagdes,
contribuindo para maior eficiéncia administrativa e previsibilidade no relacionamento com a

clientela.



Todavia, ¢ necessario ressaltar que a automatizagdo do gerenciamento de
relacionamentos pode trazer o risco de uma desumanizacdo no contato com o cliente, o que,
em vez de fideliza-lo, pode resultar em distanciamento e perda de confianga. Nesse sentido,
como destaca Peter Drucker (1999), a gestao eficaz deve ser orientada para as pessoas e suas
necessidades, e ndo apenas para a eficiéncia de processos. Aplicada ao contexto juridico, essa
perspectiva implica compreender que a tecnologia deve ser utilizada como apoio estratégico,
mas ndo pode substituir a dimensdo humana do relacionamento, marcada pela empatia, pela
escuta ativa e pela personalizagdo do atendimento.

De modo semelhante, Richard Susskind (2019) observa que, embora a automagao ¢ a
digitalizag¢do estejam transformando radicalmente os servigos juridicos, a advocacia do futuro
devera preservar justamente aquilo que os algoritmos ndo sdo capazes de oferecer: julgamento
¢tico, criatividade interpretativa e sensibilidade relacional. Assim, a constru¢do de uma
pratica juridica inovadora e eficiente depende da colaboracdo equilibrada entre homem e
maquina, na qual a inteligéncia artificial apoia a gestdo da informagdo e dos processos,
enquanto o advogado garante a mediacdo humana indispensavel a confianca e a fidelizagdo
dos clientes (Susskind, 2019).

As inteligéncias artificiais no campo juridico vém sendo usadas para analises
preditivas de decisdes, aumentando a previsibilidade e a seguranca estratégica na atuagdo dos
advogados. Com base em grandes bases de dados, permitem simular cenarios, ajustar
estratégias processuais e elaborar documentos de forma mais eficiente, reduzindo a
dependéncia da experiéncia subjetiva. Startups juridicas t€ém ampliado o acesso a justi¢a ao
oferecer consultoria automatizada, plataformas digitais de resolu¢do de conflitos e servigos
juridicos online, diminuindo custos e barreiras de tempo. Nos escritorios, a A ja apoia a
sumarizagdo de processos, a elaboragdo de minutas e a formulagdo de pecas em diferentes
etapas processuais, aumentando a eficiéncia. A percepcdo da classe profissional ¢
majoritariamente positiva: segundo o estudo Perfil ADV (OAB/FGV, 2024), 95% dos
advogados brasileiros consideram a IA uma ferramenta complementar, consolidando-a como
recurso indispensavel na pratica juridica.

Assim, o jovem advogado pode direcionar sua formacao para o desenvolvimento de
habilidades de argumentacdo oral e a constru¢do de estratégias inovadoras. Além disso, o
dominio das ferramentas de inteligéncia artificial pode constituir um diferencial competitivo
no mercado de trabalho, fundamentado na eficiéncia produtiva, na incorporagdo de
competéncias hibridas (juridicas e tecnologicas) € no compromisso com a responsabilidade

¢tica e deontoldgica que deve orientar a pratica profissional.



Nesse sentido, enquanto no plano individual o jovem advogado encontra na
inteligéncia artificial uma oportunidade para desenvolver competéncias de maior valor
agregado e diferenciar-se no mercado, no plano institucional observa-se movimento
convergente, marcado pela adocdo crescente de tecnologias no ambito da Justica. Em termos
institucionais, o movimento de expansao da inteligéncia artificial no sistema de justica ¢
igualmente expressivo. Segundo dados apresentados no Encontro de Administracao da Justica
(EnAJUS), de 2023, com base em levantamento realizado pela Plataforma Sinapses,
verificou-se um crescimento de aproximadamente 171% nas iniciativas de IA nos tribunais
brasileiros, evidenciando a consolidagdo dessa tecnologia como elemento estruturante das

politicas de modernizacao e transformacao digital do Poder Judiciario (EnAJUS, 2023).

2.6 Analise de desvantagens da IA para jovens advogados

Um dos principais obstaculos para a utilizacdo da inteligéncia artificial por jovens
advogados refere-se a discrepancia entre as funcionalidades de versdes pagas e gratuitas das
plataformas disponiveis no mercado. Os mecanismos de acesso € o acervo de dados sdo, em
geral, deliberadamente restringidos nas versdes gratuitas, como forma de induzir os usuarios a
contratagdo de planos pagos. Entre os recursos limitados, destacam-se a capacidade de
realizar pesquisas aprofundadas em centenas de sites em poucos minutos, a possibilidade de
formacdo de bases de dados préprias, que reduzem o risco de alucinagdes, bem como a
criacdo de assistentes personalizados para funcdes especificas, por meio de prompts
especializados. Ademais, algumas plataformas, como o ChatGPT, impdem restricdes
adicionais, como a limitacdo no numero de interacdes didrias e em geracdo de imagens
DALL-E, como exposto no site da OpenAl.

Essas estratégias de mercado acabam por impulsionar profissionais, especialmente
em ambientes corporativos, a arcar com os custos das versdes pagas, caso desejem usufruir
integralmente do potencial da tecnologia. Para os jovens advogados em inicio de carreira, essa
situacdo pode configurar uma barreira econdmica significativa, uma vez que a aquisicao de
ferramentas avangadas, que poderiam servir como diferencial competitivo e atrativo para
novos clientes, torna-se onerosa e de dificil acesso. Assim, a promessa de democratizagao do
uso da inteligéncia artificial encontra, nesse ponto, um limite estrutural, que pode ampliar
desigualdades entre profissionais consolidados e aqueles em fase inicial de inser¢do no

mercado (Doneda, 2019).



Outro aspecto a ser considerado refere-se a resisténcia a mudanca, caracteristica
recorrente em profissdes tradicionais como a advocacia, e que constitui um dos principais
obstaculos a adog¢do de novas tecnologias. Nesse sentido, a implementacdo de sistemas de
inteligéncia artificial, preferencialmente em versdes ja maturadas e com plena capacidade de
resposta, configura-se como elemento crucial para a insercdo no mercado de trabalho,
podendo representar um diferencial competitivo relevante. Todavia, tal inovacdo vem
acompanhada de custos significativos.

Questdes relacionadas a equidade e a disponibilidade de servicos juridicos emergem
como pontos centrais, sobretudo para os advogados recém-formados que buscam estruturar
escritorios proprios. Os custos iniciais associados a advocacia ja sdo elevados e, em muitos
casos, o retorno financeiro ¢ tardio, dado que, até a conclusao de uma agdo, podem transcorrer
anos até o recebimento efetivo dos honorarios e do percentual vinculado ao valor da causa.
Essa realidade ¢ agravada pelos custos de aquisicdo e manutengdo de tecnologias de IA.
Como observam Davenport e Kalakota (2019, p. 97), “a aquisi¢do e a manuten¢do de sistemas
de TA podem ser dispendiosas, o que pode impactar negativamente a acessibilidade dos
servicos juridicos para aqueles que mais precisam deles”.

Ademais, um dos impactos negativos do uso desenfreado das inteligéncias artificiais
no campo juridico ¢ a possibilidade de gerar uma excessiva dependéncia de solugdes
tecnoldgicas, o que pode resultar na desumanizacdo da pratica profissional. Nesse cendrio, a
relacdo advogado-cliente tende a ser enfraquecida, pois o contato interpessoal e a
sensibilidade para captar as sutilezas emocionais dos clientes cedem espago a algoritmos e ao
processamento automatizado de dados. Longe de ampliar a clientela, tal dindmica pode, ao
contrario, comprometer a construcdo de vinculos de confianga, indispensaveis para a
fidelizagdo e a efetividade da pratica advocaticia.

Na era da informagdo, soma-se a esse risco outro problema recorrente: o uso
indevido de dados pessoais, que muitas vezes sdo coletados, compartilhados ou até mesmo
comercializados sem o devido conhecimento ou consentimento dos titulares, sendo tratados
como meros ativos econdomicos. Essa conduta, além de antiética, ¢ ilicita e encontra-se em
flagrante descompasso com as salvaguardas previstas pela Lei Geral de Protecdo de Dados
(Lei n° 13.709/2018). A LGPD estabelece regras para o tratamento de dados pessoais,
inclusive nos meios digitais, por pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado,
com a finalidade de proteger os direitos fundamentais de liberdade, privacidade e o livre
desenvolvimento da personalidade da pessoa natural. Dessa forma, a incorporacdo da

inteligéncia artificial na advocacia exige ndo apenas cautela técnica, mas também uma so6lida



observancia aos principios normativos e éticos que regem a protecao de dados e a dignidade

da pessoa humana.

Art. 2° A disciplina da prote¢do de dados pessoais tem como fundamentos: I - o
respeito a privacidade; II - a autodeterminacdo informativa; III - a liberdade de
expressdo, de informagdo, de comunicagdo e de opinido; IV - a inviolabilidade da
intimidade, da honra ¢ da imagem; V - o desenvolvimento econdmico ¢ tecnoldgico
e a inovagdo; VI - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e
VII - os direitos humanos, o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o
exercicio da cidadania pelas pessoas naturais. (Brasil, 2018).

A Proposicao n° 49.0000.2024.007325-9/COP da OAB estabelece cinco pilares para
orientar o uso ético da inteligéncia artificial na advocacia: (i) observancia da legislacao
aplicavel; (i1) prote¢ao da confidencialidade e da privacidade de dados, em conformidade com
a LGPD; (iii) utilizagdo da IA apenas como instrumento auxiliar, preservando a analise critica
do advogado; (iv) transparéncia na comunica¢do com o cliente sobre o uso da tecnologia; e
(v) atualizacdo constante dos processos tecnoldgicos, prevenindo inconsisténcias e vieses
algoritmicos. Esses fundamentos conferem legitimidade ao emprego da IA no Direito, ao
mesmo tempo em que reforcam a necessidade de competéncias hibridas por parte dos jovens
advogados, incluindo a chamada “alfabetizacdo algoritmica” (Floridi, 2014; Braga, 2019), que
envolve ndo apenas a operacdo das ferramentas digitais, mas também a compreensao critica
de seus limites e impactos éticos.

O processo continuo de revisdo e aperfeicoamento qualifica a inovagao tecnologica e
amplia suas potencialidades, contudo, persiste a probabilidade de ocorréncia de vieses
algoritmicos, um dos desafios mais sensiveis no uso de sistemas de inteligéncia artificial. Esse
problema decorre, em grande medida, do emprego de bases de dados utilizadas no
treinamento dos algoritmos, que frequentemente reproduzem preconceitos historicos ou
desigualdades sociais ja consolidadas, o que pode resultar em decisdes discriminatérias. A
auséncia de diversidade nos dados e a insuficiéncia de supervisdo humana qualificada
contribuem para a perpetuagdo de injusticas, levantando sérias preocupagdes quanto a
moralidade e legitimidade de transferir as maquinas decisdes que, por sua complexidade e
impacto social, tradicionalmente demandam a reflexdo critica e interpretativa do ser humano.

Livia Oliveira, doutora em Saude Publica, lider em Inovacdo em IA para Saude e
especialista em Ciéncia de Dados, diz acerca do impacto do uso de Inteligéncia Artificial na

expedi¢do de sentengas:



Um juiz, ao inserir os dados de duas pessoas para calcular o tempo de
encarceramento, atribuiria um valor muito menor para a pessoa branca em
comparagdo a pessoa negra. Esse viés racial contribui para o encarceramento
desproporcional de pessoas ndo brancas. O treinamento de IA ndo ¢ rodar
algoritmos, mas sim entender os seus dados e o impacto que podem causar, porque a
compreensdo deles e o treinamento adequado sdo cruciais para o desenvolvimento
responsavel da IA (Jornal da USP, 2023).

Um episoddio emblematico que evidencia os riscos do uso irrefletido de ferramentas
de inteligéncia artificial na advocacia ocorreu nos Estados Unidos, em 2023, envolvendo o
advogado Steven A. Schwartz. O profissional utilizou o modelo de linguagem natural
ChatGPT como suporte para a elaboracdo de uma peti¢do judicial. Entretanto, ao confiar
integralmente nas informacgdes fornecidas pela tecnologia, acabou por incluir no documento
diversas referéncias jurisprudenciais inexistentes, criadas autonomamente pelo sistema em um
fenomeno conhecido como “alucinagdo algoritmica” (algorithmic hallucination) (Remus e
Levy (2016)).

O caso ganhou ampla repercussao internacional e tornou-se exemplo paradigmatico
dos limites da automacdo no Direito. Como apontam Remus e Levy (2016), embora a
inteligéncia artificial possua potencial para aumentar a eficiéncia da advocacia, sua aplicagao
irrefletida pode deslocar atividades juridicas essenciais sem assegurar a mesma confiabilidade
e rigor técnico. Nesse mesmo sentido, Richard Susskind (2019) alerta que a transformagao
digital da advocacia exige nao apenas a adog¢dao de novas tecnologias, mas sobretudo uma
postura critica, em que os profissionais assumam o papel de mediadores entre sistemas
algoritmicos e a interpretagdo juridica, evitando que a dependéncia acritica comprometa a
legitimidade da pratica forense.

O fenomeno denominado alucinagcdo algoritmica constitui uma das mais
significativas limitagdes dos modelos de linguagem de larga escala (Large Language Models
— LLM:s), sobretudo no contexto das aplicacdes baseadas em inteligéncia artificial generativa.
Tal ocorréncia caracteriza-se pela producdo de respostas que, embora gramaticalmente bem
estruturadas e dotadas de aparéncia de verossimilhanga, carecem de correspondéncia efetiva
com fatos, dados empiricos ou elementos validos presentes no corpus de treinamento. O
resultado ¢ a geragdo de contetidos imprecisos, inveridicos ou até mesmo ficticios, os quais
comprometem a confiabilidade do sistema.

As chamadas ““alucinagdes” de inteligéncia artificial resultam de limitagdes técnicas,
como falhas na decodificacdo de tokens e extrapolacdes além dos dados originais, levando o
modelo a produzir respostas sem base empirica. No Direito, esse fendmeno ¢ critico, pois

ameaga a precisdo e a confiabilidade necessdrias a prote¢do de garantias fundamentais



(Lessig, 2004). O caso norte-americano em que advogados foram multados em cinco mil
dolares por litigdncia de ma-fé, apos apresentarem peti¢do com informagdes falsas geradas
por IA, tornou-se referéncia sobre os limites éticos e a necessidade de diligéncia e verificagao
humana (Floridi, 2014). No Brasil, a 7* Vara Civel de Bauru/SP julgou agdo contra a
Microsoft ap6s o Bing associar, de forma caluniosa, um médico a crimes de assédio sexual,
evidenciando a fragilidade das informacdes algoritmicas e os riscos de violacdo a honra e a
credibilidade profissional.

A decisdo judicial deflagrou ndo apenas a gravidade da informagdo incorreta
disseminada por meio de tecnologias digitais, mas também ressaltou o potencial nocivo do
emprego indiscriminado da Inteligéncia Artificial, ainda mais quando desacompanhada de
filtros confidveis de verificagdo e de instrumentos efetivos de corre¢do. Esse precedente
refor¢a a urgéncia de um marco regulatorio claro, que estabelega limites objetivos a atuacao
dos agentes automatizados no espaco digital e fixe deveres de cautela, transparéncia e
correcao aos provedores de servigos. Dito isso, fica cada vez mais evidente, tanto no cenario
internacional quanto no direito brasileiro, a necessidade do equilibrio entre a liberdade no
campo da inovagdo tecnologica com a responsabilidade ética e normativa a fim de impedir a
descobertas desenfreadas que sacrificam o bem-estar social no processos, de forma a
preservar direitos fundamentais e a confianca social nas institui¢des de Justica (Floridi, 2014).

Do ponto de vista juridico, compreender as chamadas alucinagdes algoritmicas
torna-se imprescindivel para a delimitagdo da responsabilidade dos operadores humanos que
recorrem a tais ferramentas. A tecnologia nao pode ser tomada como infalivel; ao contrario, o
ordenamento impde ao usuario o dever de vigilancia critica e de validacdo constante das
informagdes geradas, sobretudo quando utilizadas em contextos decisorios de alta relevancia
¢tica, social ou juridica. Nesse quadro, a criagdo de mecanismos de fast-checking aptos a
aferir a veracidade do contetido produzido pela propria TA apresenta-se como medida
indispensavel. O cerne do problema reside no fato de que os Large Language Models (LLMs),
se manejados sem cautela e diligéncia, podem transferir ao usudrio a responsabilidade civil e,
em situagdes extremas, até mesmo penal.

A mitigacdo desse risco passa, inevitavelmente, pela andlise critica das bases de
dados que alimentam os sistemas, com o objetivo de identificar e depurar vieses
discriminatorios que distorcem o raciocinio algoritmico. Contudo, como lembra Pasquale
(2015), a chamada caixa-preta algoritmica, isto é, a opacidade dos critérios que orientam as
decisdes da Inteligéncia Artificial, solidifica barreiras concretas a auditabilidade e a

responsabilizacdo, comprometendo a confianca dos jurisdicionados e alimentando a sensagdo



de impoténcia diante de decisdes automatizadas. Nesse horizonte, a ética da informacgao
proposta por Floridi (2014), aliada as reflexdes de Doneda (2019) sobre a protecao de dados
pessoais, oferece balizas fundamentais para orientar a constru¢do de uma regulacio
especifica, que assegure supervisdo humana qualificada, transparéncia nos processos €
respeito aos principios da justica, da dignidade e dos direitos fundamentais.

Para Gabriel Fornasier (2021) sobre as razdes de existéncia da “caixa preta”

1) complexidade estrutural do algoritmo (redes neurais profundas baseada em
modelos matematicos que, a partir de um determinado ponto, sdo capazes de
desenvolver uma ‘intui¢do de maquina’ no acerto do resultado); ii)
dimensionalidade (decisdes baseadas em muitas variaveis de uma so vez e em
padrdes geométricos entre variaveis que os humanos ndo podem visualizar)
(Fornasier, 2021, p. 43-46).

Os programas de inteligéncia artificial podem desenvolver habilidades ou oferecer
respostas de forma inesperada, fendmeno que decorre da auséncia de explicabilidade e
transparéncia em seus processos internos. Tal caracteristica estd associada a estrutura desses
sistemas, formados por um extenso conjunto de processadores interconectados, capazes de
manipular volumes massivos de dados, identificar padrdes complexos entre milhdes de
variaveis e, sobretudo, adaptar seu desempenho a partir da propria experiéncia de uso, aspecto
intrinseco ao aprendizado de maquina. Diferentemente da logica tradicional da programacao
computacional, baseada na codificacdo de instru¢des pré-definidas para alcangar resultados
determinados, os sistemas de IA buscam simular a arquitetura das redes neurais humanas.
Nesse paradigma, os engenheiros ndo elaboram solugdes especificas, mas projetam estruturas
dindmicas capazes de aprender com os dados, ajustando-se de modo progressivo para
reproduzir processos cognitivos analogos aos da inteligéncia humana (Fornasier, 2021).

Para David Stern, gerente de pesquisa quantitativa da G-Research, empresa de

tecnologia:

O progresso mais rapido na pesquisa de IA nos ultimos anos envolveu um
foco em caixas-pretas cada vez mais orientadas por dados. Na abordagem de
rede neural atualmente em alta, esse procedimento de treinamento determina
a configuracdo de milhdes de pardmetros internos que interagem de maneiras
complexas e sdo muito dificeis de explicar ou de fazer a engenharia reversa.
Outra tendéncia ¢ o "aprendizado por refor¢o profundo", no qual um designer
simplesmente especifica os objetivos de comportamento e o proprio sistema
aprende automaticamente ao interagir diretamente com o ambiente. Isso
resulta em um sistema que ¢ ainda mais dificil de compreender (Stern, 2023).



Nesse cendrio, emerge uma preocupacdo central: a indefinicdo quanto a
responsabilizacdo judicial por eventuais danos decorrentes de decisdes algoritmicas. A
auséncia de marcos regulatorios claros acerca da accountability em ambientes mediados por
inteligéncia artificial suscita duvidas quanto a imputacdo da responsabilidade: ao
desenvolvedor do sistema, a entidade que o operacionaliza ou, de forma equivocada, a propria
tecnologia. Essa lacuna normativa impde ao legislador o dever de estabelecer critérios de
responsabilizacdo, sob pena de comprometer a legitimidade e a justica das decisoes
judicialmente mediadas por sistemas de A (Stern, 2023).

Os danos ocasionados por sistemas algoritmicos podem derivar de multiplas origens,
exigindo, para fins de responsabilizacdo juridica, uma analise minuciosa do caso concreto. Em
determinadas situagdes, o vicio decorre da prépria estrutura do sistema, seja por falhas de
codificagdo, deficiéncias no treinamento do algoritmo ou erros de concepcao, hipdtese em que
se impoe a responsabilizagdo do desenvolvedor ou da empresa criadora da tecnologia.
Noutras, o dano advém da ma utilizagdo da ferramenta por operadores humanos, cuja conduta
negligente, imprudente ou imperita compromete o desempenho adequado do sistema,
ensejando, nesses casos, a responsabilizacdo dos agentes que a aplicaram de forma incorreta
(Stern, 2023).

A utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial no setor juridico apresenta
beneficios inegaveis, mas também acarreta riscos significativos, especialmente no que diz
respeito a responsabilidade civil e a ética profissional. Ndo sdo raros os casos em que
consumidores, enquanto usudrios finais, sdo induzidos a erro por informacdes incompletas,
obscuras ou enganosas fornecidas por fabricantes ou fornecedores, em violagdo aos deveres
de informacdo e transparéncia. Nesses contextos, a imputacdo de responsabilidade pode ser
subjetiva, quando ha necessidade de comprovacdao de culpa, ou objetiva, quando basta a
comprovagdo do dano e do nexo causal. A regra, em relacdes de consumo, ¢ a
responsabilidade objetiva, conforme preceituam os artigos 12 e 14 do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078/1990), aplicavel inclusive a bens tecnoldgicos. Assim, fabricantes e
prestadores de servigos baseados em IA estdo obrigados a indenizar danos decorrentes do mau
funcionamento de seus sistemas, independentemente da aferi¢ao de culpa (Brasil, 1990).

O uso estatal da inteligéncia artificial, sob a justificativa de neutralidade tecnolégica,
revela o mito técnico-ideoldgico: algoritmos ndo sdo neutros, mas expressam valores e vieses
que podem reproduzir desigualdades. Exemplo disso ¢ a Receita Federal, que emprega
sistemas de selecao de passageiros, exigindo critérios claros € mecanismos de accountability,

sob pena de violagdo de direitos fundamentais, conforme prevé a Resolugao CNJ n° 332/2020.



No setor privado, o relatéorio Thomson Reuters (2025) mostra o avango da GenAl nos
escritorios de advocacia, de 14% em 2024 para 26% em 2025, com 95% dos profissionais
considerando-a indispensavel em cinco anos. Apesar do potencial estratégico, o uso irrefletido
gera riscos: retroalimentagdo por dados sintéticos, exclusdo de pequenos escritérios,
precarizacdo da formagao de jovens advogados (Susskind, 2019) e refor¢o da opacidade
algoritmica (Pasquale, 2015). Esse quadro impulsiona o surgimento de seguros para IA e
intensifica o debate sobre regulacdo, dada a possibilidade de alucinagdes, desinformacao e
manipula¢do, como destacam Maranhdo e Osorio.

Sob o ponto de vista epistemologico, destaca-se que os sistemas de Inteligéncia
Artificial operam por inferéncias indutivas, isto é, extraem conclusdes gerais a partir de
padrdes observados em dados especificos. Entretanto, a inducdo € criticada por seu carater
circular e pela incapacidade de distinguir causalidade de mera correlagdo, o que pode gerar
regularidades falsas ou irrelevantes. Além disso, a IA também pode realizar abdugdes, isto €,
formular hipoteses provisorias para explicar fendmenos singulares. Todavia, ao definir
objetivos e valores, surge o dilema ético: garantir que os processos de aprendizagem por
tentativa e erro ndo reproduzam manifestagdes indesejaveis, como racismo ou xenofobia.
Embora algoritmos possam cooperar e propor solugdes inovadoras, tais resultados envolvem
riscos imprevisiveis.

Diante desse panorama, ganha relevo a reflexdo de Lawrence Lessig, professor de
Direito da Universidade de Harvard, para quem o uso da tecnologia deve ser regulado por
“codigos” normativos capazes de assegurar o respeito aos direitos fundamentais. A advocacia,
nesse sentido, enfrenta riscos como a commoditizagdo dos servigos juridicos, a dependéncia

tecnoldgica e a consequente redugdo da autonomia e da capacidade critica dos profissionais.

2.7 Legislacao

A regulamentacdo da inteligéncia artificial tem se tornado um dos principais desafios
contemporaneos, especialmente pela necessidade de equilibrar a protecdo de direitos
fundamentais e a promog¢ao da inovagdo tecnoldgica. Ha quem sustente que a regulacao
excessiva pode inibir o desenvolvimento, tornando mais onerosa a manutencao das
tecnologias e limitando experimentos internos. Por outro lado, experiéncias internacionais,
como o Al Act da Unido Europeia, demonstram a possibilidade de criagdo de um marco

regulatério robusto e aplicavel. No Brasil, inclusive, decisdes judiciais, como a liminar da 7%



Vara Civel de Bauru/SP, j4 comecam a ser utilizadas como potenciais precedentes regulatorios
sobre o tema.

O AI Act (Regulamento Europeu sobre Inteligéncia Artificial) estabelece um quadro
normativo comum, abrangendo todos os setores, com exce¢do do militar, e todos os tipos de
inteligéncia artificial, impondo obrigagdes tanto aos fornecedores quanto as entidades que
utilizam sistemas de IA em atividades profissionais. A norma classifica as aplicagdes de IA
com base no risco: praticas proibidas, sistemas de alto risco e demais sistemas de IA. Entre as
praticas proibidas estdo a manipulacdo subliminar, a exploragdo de vulnerabilidades
individuais, o uso indiscriminado de reconhecimento biométrico em tempo real em espagos
publicos para fins de aplica¢do da lei e a adogdo de sistemas de pontuagdo social por parte de
autoridades publicas, esta ultima vedada em qualquer hipotese. Quanto aos sistemas de alto
risco, que representam ameagas significativas a satde, a seguranga ou aos direitos
fundamentais, exige-se uma avaliacdo obrigatéria de conformidade antes de sua
disponibilizagdo no mercado, em regra realizada pelo proprio fornecedor, ou, em casos
sensiveis, submetida a organismos notificados da Unido Europeia. J& os sistemas fora dessas
categorias ndo estdo sujeitos a regulacao obrigatoria, embora possam aderir voluntariamente a
codigos de conduta.

No Brasil, o Projeto de Lei n® 2.338/2023 busca estabelecer regras especificas para o
uso de sistemas de IA, enquanto o Projeto de Lei n® 759/2023, em tramitacdo na Camara dos
Deputados, prevé a criagdo de uma Politica Nacional de Inteligéncia Artificial, com
possibilidade de institui¢do de uma agéncia reguladora propria. Tais iniciativas evidenciam a
urgéncia de diretrizes normativas claras para enfrentar os desafios do uso da tecnologia em
setores sensiveis, como a advocacia e o Poder Judiciario.

No ambito processual, ndo ha previsdo expressa no Codigo de Processo Civil (CPC)
para o uso de sistemas de IA como parte ativa em audiéncias ou atos processuais. Entretanto,
o Codigo ja admite a utilizagdo de meios eletronicos para a pratica de atos, como nos artigos
236, § 3° e 334, que tratam, respectivamente, da comunicagdo eletronica e das audiéncias de
conciliagdo. Ainda assim, a auséncia de normas especificas sobre IA reforga a necessidade de
regulacgao.

Outro aspecto relevante refere-se a protecdo de dados pessoais. A Lei Geral de
Protecdo de Dados (LGPD) exige a anonimizac¢do de dados sensiveis quando utilizados em
sistemas de IA. Ademais, algumas plataformas, como o ChatGPT, deixam a cargo do usudario
a decisdo sobre o consentimento para utilizacdo de contetidos gerados em treinamentos

futuros, o que refor¢a a necessidade de politicas transparentes.



Para Stocco (2023), um dos maiores desafios atuais consiste na criagdo de normas
éticas e juridicas especificas para a aplicacdo da Inteligéncia Artificial na advocacia, incluindo
questdes de supervisdo humana, responsabilidade legal e defini¢do de parametros claros para
sua utilizacao nos escritérios de advocacia.

Adicionalmente, ha uma preocupacao quanto ao impacto econdmico da regulacao. A
excessiva rigidez normativa pode levar a evasdo de empresas do territorio nacional, gerando
uma disparidade tecnoldgica entre paises que adotam regimes restritivos e aqueles mais
flexiveis. Por isso, a regulacdo deve buscar equilibrio entre garantir seguranca juridica e
estimular inovacao.

No Judiciario brasileiro, a Resolugdo n°® 332/2020 do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) representa um marco regulatorio importante ao definir diretrizes para a aplicacdao da
IA. A norma estabelece principios como seguranca juridica, isonomia, protecdo de dados,
transparéncia, responsabilidade e nao discriminacdo, assegurando que a adogdo dessas

tecnologias ocorra de forma ética, segura e respeitosa aos direitos fundamentais.

3 CONSIDERACOES FINAIS

A pergunta orientadora deste estudo, “a inteligéncia artificial ¢ aliada ou adversaria
do jovem advogado?”, ndo admite resposta dicotomica. O exame critico do tema evidencia
que a IA constitui um dispositivo técnico-juridico ambivalente: potencializa produtividade,
acesso a informacao e padronizacdo de rotinas, mas, simultaneamente, introduz riscos de
desumanizagdo, dependéncia tecnologica, vieses e assimetrias competitivas. A natureza
“aliada” ou ‘“adversaria” da IA, portanto, ndo estd na tecnologia em si, mas no arranjo
institucional, regulatorio e pedagogico que condiciona seu uso.

No plano micro da pratica individual, a IA amplia a capacidade do jovem advogado
de pesquisar, sintetizar e estruturar pegas, reduzindo custos marginais de tarefas repetitivas.
Contudo, a mesma automacgao erosiona o espago formativo de fungdes juniores, deslocando
atividades de aprendizado pratico (pesquisa manual, triagem documental, revisdo) para
sistemas algoritmicos. Sem politicas ativas de formagdo em servigo, corre-se o risco de
infantilizacdo técnica: profissionais velozes no acionamento de ferramentas, porém com
déficit de raciocinio juridico, escrita argumentativa e sensibilidade probatoria. A IA ¢ aliada
apenas se for acompanhada de curadoria humana exigente (dupla checagem, rastreabilidade
de fontes, revisdo substantiva) e de rotinas pedagdgicas que preservem a aquisi¢ao

progressiva de competéncias nucleares.



No plano meso das organizagdes, a Inteligéncia Artificial reconfigura modelos de
negocio (lawtechs/legaltechs, jurimetria, automacao contratual) e pode nivelar a informagao
em favor de escritorios nascente, desde que superados custos de adogdo (licengas,
infraestrutura, capacitacdo). Entretanto, a estratégia comercial de paywalls e recursos
avangados exclusivos de versdes pagas tende a aprofundar a clivagem entre estruturas
capitalizadas e pequenos escritorios, reproduzindo desigualdades. Para o jovem advogado, a
vantagem competitiva da IA depende de governanga de dados, controles de qualidade e
escolhas custo-efetivas de ferramentas, sob pena de trocar ganho de velocidade por riscos
reputacionais (alucinagdes, citagdes inexistentes, conclusdes nao auditaveis).

No plano macro do sistema de justica, iniciativas como JuLIA e Victor revelam
ganhos concretos de eficiéncia e racionalizacdo de fluxos, mas também ilustram os limites do
mito da neutralidade: sem transparéncia, auditoria e supervisao, modelos podem cristalizar
vieses e afetar direitos fundamentais. A Resolugao CNJ 332/2020, a Proposi¢ao da OAB
sobre uso de IA e a arquitetura de risk-based regulation do Al Act europeu fornecem balizas
normativas (transparéncia, ndo discrimina¢do, hiuman-in-the-loop, avaliacao de conformidade)
que devem ser internalizadas na pratica forense e nos escritorios. A 1A ¢ aliada na medida em
que opera sob accountability, com documentagdo técnica, logs, trilhas de auditoria, avaliagao
de impacto (inclusive em protecdo de dados) e canais de contestagao.

Do ponto de vista ético-epistemolodgico, a IA nao substitui o julgamento prudencial
do advogado. Modelos generativos sao motores estatisticos de padrdes linguisticos: produzem
textos plausiveis, mas nao necessariamente verdadeiros, € podem alucinar com elevada
confianca. Isso exige alfabetizagdo algoritmica: conhecer limites, vieses e logica de
treinamento; distinguir correlacdo de causalidade; e adotar protocolos de verificagdo externa
(fonte primaria, jurisprudéncia citavel, legislacao vigente). Sem esse repertdrio, a “eficiéncia”
degenera em efici€ncia aparente e risco de responsabilizagdo civil, administrativa e até penal
por uso negligente.

No ensino juridico, a critica de Ghirardi ao tecnicismo e as propostas de formagao
hibrida (competéncias digitais, fundamentos dogmaticos, sociologicos e deontolégicos)
mostram que a profissdo precisa acompanhar as mudangas tecnoldgicas e sociais. Isso nao
significa “substituir” o método juridico, mas centra-lo: casos dificeis, constru¢do de teses,
analise econdmica e empirica do Direito, ética profissional, direitos digitais e prote¢do de
dados. Sem essa reconfiguragdo curricular, a IA deixa de ser aliada e passa a heteronomizar a

pratica, profissionais operando caixas-pretas sem compreender seus critérios.



No campo regulatorio, o Brasil avanga (PLs sobre 1A, LGPD, CNJ 332/2020,
diretrizes da OAB), mas carece de mecanismos ex ante e ex post: avaliagdes de impacto
algoritmico proporcionais ao risco; certificagdes/auditorias independentes para sistemas de
alto risco; regras claras de alocagao de responsabilidade
(desenvolvedor/fornecedor/operador/usudrio); e direito a explicagdo operacional compativel
com segredos industriais. A inspiracdo no A/ Act ¢ 1til, mas deve ser tropicalizada: priorizar
acesso a justica, reduzir assimetrias regionais e evitar que a sobre-regulacdo expulse inovagao,
sem ceder a laissez-faire que socializa riscos e privatiza ganhos.

A TA pode, e deve, ser aliada estratégica do jovem advogado, desde que integrada
por meio de um tridngulo de garantias: a) Governanga técnica (dados de qualidade,
RAG/citacdo obrigatoria de fontes, prevencao de alucinagdes, human-in-the-loop em decisoes
materiais); b) Governanca €tica-juridica (transparéncia, protecdo de dados, nao discriminagao,
documentacgao e auditoria, comunicagdo clara ao cliente sobre o uso de IA) e; ¢) Governanga
formativa (alfabetizacdo algoritmica, escrita juridica avangada, argumentagdo e negociagao,
oficinas de erro e protocolos de validacao).

Sem essas salvaguardas, a IA converte-se em adversaria, por precarizar trajetorias,
amplificar vieses e corroer confianga publica. Com elas, a [A alavanca o nucleo insubstituivel
da advocacia, o julgamento ético, a criatividade interpretativa e a defesa qualificada de
direitos, permitindo que a profissdo acompanhe as transformagdes tecnoldgicas e sociais com

legitimidade, eficacia e justica.
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