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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - STF

Ao Di eI itucionalidade n° 7.917

CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“CESA”"),
pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n.
52.802.675/0001-58, com sede na Rua Boa Vista, 254, 4° andar, sala n. 413, Sao Paulo,
SP, 01014-907 (Doc. 1), vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., nos termos do art.
79, §20 da Lei n. 9.868/1999 e do art. 138 do Cddigo de Processo Civil de 2015, por seus
advogados (Doc. 2), requerer sua admissao nos autos como AMICUS CURIAE pelas
razdes a seguir expostas.

1) O OBJETO DA ACAO DECLARATORIA DE INCONSTITUCIONALIDADE

1. Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade ("ADI") proposta pelo
CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB, objetivando a
declaracdo de inconstitucionalidade, sem reducgao do texto, dos artigos 6°-A, 16-A e 16-B da
Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, introduzidos pelo artigo 2° da Lei 15.270, de 26
de novembro de 2025.

2. Pretende-se afastar a aplicacdo da referida Lei, que instituiu: (i)
retencdo na fonte de 10% sobre o valor pago a titulo de lucros e dividendos que, no més,
exceder R$ 50.000,00 (art. 6°-A da Lei n® 9.250/95), (ii) tributagdo minima anual de IRPF
quando superar R$ 600.000,00 (art. 16-A da Lei n® 9.250/95), (iii) exigéncia da aprovacgao
da distribuicdo de lucros e resultados até 31/12/2025 como condicionante a ndo tributagdo
dos lucros e dividendos auferidos em 2025 (art. 6°-A, 8§39, inc. II; art. 16-A, § 19, inc. XII,
alinea “b” da Lei n® 9.250/95 e o art. 10, da Lei 9.249/1995) as microempresas e empresas
de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, em especial aos escritdrios de advocacia,
preservando-se a isencao do artigo 14 da Lei Complementar n® 123/2006.

3. A peticdo do CFOAB endereca a inconstitucionalidade das normas
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através dos seguintes argumentos:

i. A reserva de lei complementar (art. 146, III, "d", CF/88) para
disciplinar o regime tributario diferenciado de ME/EPP;

iil. O tratamento favorecido constitucionalmente assegurado as micro e
pequenas empresas (arts. 170, IX, e 179, CF/88);

iii. Os principios da isonomia tributaria (art. 150, II, CF/88), capacidade
contributiva (art. 145, § 1°, CF/88) e vedacdo ao confisco (art. 150,
1V, CF/88);

iv. A hierarquia normativa, pois lei ordindria ndo pode revogar
tacitamente isengdo estabelecida por lei complementar em matéria
constitucionalmente reservada. Ainda que o pudesse, a aplicagao
inconstitucional pretendida pela Fazenda Nacional — no que acarreta
uma reinstituicdo de incidéncia tributaria — vai de encontro ao artigo
90 da Lei Complementar n® 95/98 que, com clareza solar, determina
que a lei indique os dispositivos revogados.

4, Considerando a relevancia do tema em debate e as consequéncias
juridicas decorrentes da decisdo proferida nesta agdo, o CENTRO DE ESTUDO DAS
SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“"CESA"), na qualidade de instituicao representativa e na
estrita observancia do papel de colaborador desta C. Corte, requer seu ingresso na presente
discussao como amicus curiae, demonstrando, a seguir, estarem presentes os requisitos
para tanto.

2) PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA ADMISSAO DO CESA COMO
AMICUS CURIAE: RELEVANCIA DA MATERIA, ESPECIFICIDADE DO TEMA E
REPERCUSSAO SOCIAL DA CONTROVERSIA

5. O Centro de Estudo das Sociedades de Advogados (“"CESA”) atua
ativamente na representagdo dos interesses de sua categoria perante essa A. Corte Suprema,
tendo participado, na qualidade de amicus curiae, de diversos casos paradigmaticos ja
julgados, como, por exemplo, no Recurso Extraordinario 656.558/SP (Tema 309 da
Repercussao Geral), em que se discute as sangdes impostas aos condenados por improbidade
administrativa, de relatoria do Ministro Dias Toffoli ' ; e a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 6.399, sobre a extingdo do voto de qualidade, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio?.

1 Trecho dar. decisdo de admissdo: “Evidenciado, em tese, o interesse do CESA— Centro de Estudos das Sociedades de Advogados no desfecho do processo e presentes
os requisitos ensejadores do acolhimento do pedido, nos termos do artigo 72, § 29, da Lei n? 9.868/99, defiro seu ingresso no feito, na condigdo de amicus curiae.
2Trecho da r. decisdo de admissdo: “Reconsidero o pronunciamento questionado, para admitir o Centro de Estudos das Sociedades de Advogados — CESA como
terceiro interessado no processo, recebendo-o no estagio em que se encontra.
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6. Além disso, o CESA teve a oportunidade de apresentar subsidios
técnicos e juridicos em casos como a Proposta de Simula Vinculante n. 27 e o Recurso
Extraordinario 940.769/RS (Tema 918 da Repercussdo Geral), em que se analisa o regime
de tributacdo das sociedades dos advogados, de relatoria do Ministro Edson Fachin3,

7. O primeiro dos pressupostos legais para viabilizar a admissao do
amicus curiae diz respeito a relevancia da matéria sub judice, conforme referido no §2°
do art. 7° da Lei n. 9.868/99. Nao ha controvérsias sobre a relevancia da matéria em
discussdo. Apds décadas de isencdao, a tributagdo dos lucros e dividendos altera
profundamente a logica de remuneragdao do capital e impacta diretamente o planejamento
financeiro de empresas, profissionais liberais e investidores, com reflexos na
competitividade, na geragao de empregos e na atracao de investimentos.

8. De igual modo, a instituicdo de uma tributagdo minima para pessoas
fisicas com rendimentos anuais superiores a R$ 600.000,00 envolve questes sensiveis de
justica fiscal e progressividade, mas também suscita desafios quanto a seguranga juridica e
a previsibilidade das relagdes econ6micas. Trata-se, portanto, de um debate que transcende
interesses setoriais, pois afeta a estrutura de distribuicdo de renda, a estabilidade do
ambiente de negodcios e a confianca legitima dos agentes econdémicos.

9. O CESA pretende contribuir para o debate nesta acdao de forma a
fomenta-lo com dados e perspectivas que, certamente, garantirdo a essa A. Corte maior
pluralidade de pontos de vista e fundamentos. E de toda a importancia a atuacdo de uma
entidade representativa das sociedades de advogados, a qual possui o papel institucional e
social de defesa da ordem juridica do Estado Democratico de Direito e da Constituicdo
Federal, além de primar pela boa aplicacdo das leis.

10. Essa A. Suprema Corte, ao admitir o ingresso pleiteado, ndo so
garantiréa maior efetividade e atribuira maior legitimidade as suas decisbes, mas,
sobretudo, valorizard, sob uma perspectiva eminentemente pluralistica, o sentido
essencialmente democratico dessa participacdo processual, enriquecida pelos elementos de
informacdo e pelo acervo de experiéncias que o “amicus curiae” podera transmitir a Corte
Constitucional, notadamente em um processo - como o de controle abstrato de
constitucionalidade - cujas implicagées politicas, sociais, econémicas, juridicas e culturais sdo
de irrecusavel importéncia, de indiscutivel magnitude e de inquestionavel significagdo para a
vida do Pais e a de seus cidadaos?.

3 Trecho da r. decisdo de admissdo: “O CESA possui interesse institucional legitimo no deslinde da presente demanda, tendo em conta os impactos juridicos e
econdmicos decorrentes do futuro pronunciamento do STF no presente processo no ambito de atuagdo das sociedades de advogados. Dessa maneira, a atuagdo do
Peticionante no feito tem a possibilidade de enriquecer o debate e, assim, auxiliar a Corte na formagdo de sua convicgdo. Ante o exposto, admito o CESA como amicus
curiae no presente recurso extraordinario com repercussao geral reconhecida, nos termos dos artigos 138 do CPC, e 323, §32, do RISTF.

4 Trecho da r. decisdo de admissdo: “O CESA possui interesse institucional legitimo no deslinde da presente demanda, tendo em conta os impactos juridicos e
econdmicos decorrentes do futuro pronunciamento do STF no presente processo no dambito de atuagdo das sociedades de advogados. Dessa maneira, a atuagdo do
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11. A seguir, também ficard demonstrada a pertinéncia tematica e a
adequada representatividade do Requerente.

12. O CESA ¢ uma associagao sem fins lucrativos, fundada em 1983, que,
atualmente, congrega mais de 1000 sociedades de advogados® regularmente inscritas na
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

13. O CESA tem como principais objetivos, de acordo com seu estatuto®:
a) promover estudos e manifestar-se sobre questGes juridicas e assuntos relativos a
administracdo da Justica e ao exercicio da profissdo de advogado; b) promover o estudo e a
defesa de questbes de interesse das Associadas; c) oferecer ao conjunto de suas Associadas
estudos, consultoria e servigos que facilitem o exercicio da profissdo de advogado e a
organizacao das sociedades de advogados; d) representar os interesses das Associadas
perante os érgdos de classe e outras entidades profissionais de advogados; entre outros.

14. O tema em julgamento guarda inafastavel pertinéncia com os objetivos
da Entidade: promover estudos e manifestar-se sobre questoes juridicas e assuntos
relativos a administracdo da Justica e ao exercicio da profissdo de advogado.

15. As normas impugnadas afetam diretamente o modelo de remuneracao,
a politica de distribuicdo de resultados e o planejamento financeiro das sociedades de
advogados, que estdo submetidos a regimes normativos especificos, sendo o CESA a principal
entidade representativa e de promogao de seus interesses institucionais e do aprimoramento
ético-profissional.

16. A experiéncia institucional do CESA no trato de temas estruturais da
ordem tributaria e das garantias processuais e profissionais dos advogados, inclusive em
processos de indole constitucional e de grande impacto socioeconémico, demonstra
representatividade adequada e contribuicao singular para o deslinde do caso.

17. Assim, ha interesse institucional legitimo do CESA, considerando
sua reconhecida representatividade nacional, seus objetivos e finalidades, além de possuir
instrumentos e dados juridicos, sociais e econ6micos de grande importéncia para o bom
deslinde da controvérsia em comento. Tudo para que a solucdo desta matéria, cuja decisdo
atingira a todos os jurisdicionados, seja resultado de amplo debate democratico, em prestigio
ao contraditério, de modo a que a conclusdo esteja respaldada na melhor intepretacdo

Peticionante no feito tem a possibilidade de enriquecer o debate e, assim, auxiliar a Corte na formagdo de sua convicgdo. Ante o exposto, admito o CESA como amicus
curiae no presente recurso extraordindrio com repercussdo geral reconhecida, nos termos dos artigos 138 do CPC, e 323, §32, do RISTF.

5 http://www.cesa.org.br/busca_associados

6 https://cesa.org.br/estatuto-social/
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juridica possivel.

18. Por todo exposto, o CESA requer e espera sua admissao na qualidade
de amicus curiae desse Supremo Tribunal Federal.

3) DA INCONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS QUESTIONADAS

19. Embora a presente ADI tenha se Ilimitado a questionar a
inconstitucionalidade da aplicagdo das regras as empresas optantes pelo Simples Nacional
(matéria que sera abordada no Tépico 3.1 da presente peticdo), é imprescindivel destacar
que a controvérsia ndo se esgota nesse ponto.

20. A Lei impugnada - Lei n° 15.270/25 - apresenta outras violacoes
constitucionais relevantes, que extrapolam a questdo suscitada na ADI e merecem analise
por este A. Supremo Tribunal Federal. Tais vicios, que comprometem principios fundamentais
da ordem constitucional, serdo detalhados nos tdpicos seguintes (Tépicos 3.2 a 3.4),
evidenciando a amplitude dos impactos e a necessidade de controle concentrado para

assegurar a integridade do sistema juridico.

3.1) A Lei n° 15.270/2025 ndo deve ser aplicada as empresas do SIMPLES
NACIONAL - Violagao aos arts. 146, , I1I, “d”, 170, IX e 179 da Constituicao Federal
e ao art. 14, da Lei Complementar n® 123/06

21. A aplicacdo do art. 6°-A e do art. 16-A da Lei n® 9.250/95, incluidos pela
Lei n® 15.270/2025, as sociedades optantes do Simples Nacional contraria frontalmente o
regime constitucional de protecdo e tratamento favorecido as microempresas e empresas de
pequeno porte (arts. 146, III, *d”; 170, IX e 179 da CF) e subverte a logica de simplificacdo
que informa a LC 123/2006.

22. O art. 14, da LC 123/2006 expressamente isenta o contribuinte optante
pelo Simples Nacional do pagamento de IRPF sobre dividendos pagos ou distribuidos:

Art. 14. Consideram-se isentos do imposto de renda, na fonte e na declaragao
de ajuste do beneficiario, os valores efetivamente pagos ou distribuidos ao titular
ou sécio da microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples
Nacional, salvo os que corresponderem a proé-labore, aluguéis ou servigos
prestados.

23. A Constituicdo Federal, em seu art. 146, III, “d”, expressamente
determina que o tratamento diferenciado e favorecido para micro e pequenas empresas,
inclusive regimes especiais e simplificados, seja definido através de Lei Complementar. A Lei
n° 15.270/2025, por sua vez, é lei ordinaria, e, portanto, ndo tem o conddo de revogar ou
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retirar a eficacia da Lei Complementar n® 123/2006.

24. Diante desse aparente conflito de normas, a Lei Complementar, por ser
hierarquicamente superior e possuir carater especial, disciplinando matéria especifica, deve
prevalecer.

25. No plano pratico, a exigéncia de retencdo de 10% na fonte sobre lucros
e dividendos acima de R$ 50 mil/més (art. 6°-A), somada a tributagdo minima anual (art.
16-A), torna mais complexo o cumprimento tributario de quem, por desenho legal, deveria
operar num ambiente desburocratizado, com consolidacgdo em documento Unico de
arrecadacao e regras simplificadas.

26. Esse descompasso foi reconhecido publicamente pela OAB, ao anunciar
atuacdo institucional para afastar a aplicacdo da Lei n® 15.270/2025 as sociedades do Simples
Nacional, assentando a afronta ao art. 146 da CF e a isencdo prevista no art. 14 da LC
123/2006 quanto a valores pagos ou distribuidos aos sdcios dessas sociedades:

Nota Publica: OAB atuara contra aplicacdo da Lei 15.270/2025 as sociedades do
Simples Nacional”

27. A OAB, ao contextualizar impactos da reforma tributaria na advocacia e
destacar a importancia da manutengdo da advocacia no Simples, reforca que a sobrevivéncia
econOmica do setor depende de um regime favorecido e previsivel, ndo de uma complexificacao
sUbita e assimétrica em relagdo a sua estrutura operacional.

28. Sob a ¢6tica operacional, o Simples foi concebido para reduzir 6nus de
conformidade e integrar tributos. A exigéncia de apuracdo mensal de distribuicdes por
beneficiario, somatdrio de pagamentos no més, verificacdo de gatilhos e calculo de retencdo
sobre o total (sem escalonamento por faixas) rompe esse desenho, impondo as micro e
pequenas sociedades rotinas tipicas de regimes nao simplificados e criando custos de
observancia incompativeis com a sua capacidade administrativa.

29. Em 2024, as micro e pequenas empresas — empresas-alvo do Simples
Nacional - correspondiam a 95% do total de estabelecimentos ativos e, em 2023, foram
responsaveis pela criacdo de 8 de cada 10 empregos gerados no Brasil®. Esses dados sdo
indicativos do potencial alcance do tema para esse setor da economia.

7 https://www.oab.org.br/noticia/63740/nota-publica-oab-atuara-contra-aplicacao-da-lei-15-270-2025-as-sociedades-do-simples-
nacional

8 Dados divulgados no sitio eletrénico da Agéncia Sebrae de Noticias: https://agenciasebrae.com.br/economia-e-politica/as-pequenas-
empresas-e-o0-paradoxo-do-pib-

brasileiro/# :~:text=Entretanto%?2C%?20esses%?20dados%20extremamente%?20positivos,d0%20bolo%20da%20nossa%?20economia.
Acesso em: 22/12/2025.
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30. A propria Receita Federal, ao publicar Perguntas e Respostas9 sobre a
nova tributacdo de altas rendas, confirma o modelo de retencdo de 10% sobre o total pago
acima de R$ 50 mil e a necessidade de recalcular quando ha multiplos pagamentos no mesmo
més — requisitos que agravam a burocracia justamente onde a Constituicio ordena
simplificagao.

31. Além disso, a tentativa de condicionar isencGes e exclusdes a aprovagdo
societaria até 31/12/2025 — para fins de ndo incidéncia da nova sistematica sobre lucros
apurados até 2025 — é tecnicamente inexequivel e juridicamente inconsistente, e, em micro
e pequenas sociedades — precisamente aquelas que o Simples tutela — o impacto dessa
incongruéncia temporal é ainda mais gravoso, pela limitacdo de recursos para fechar balancgos
acelerados, reprocessar informacoes e suportar retrabalhos.

32. Em resumo, estender a Lei n® 15.270/2025 as sociedades do Simples:
(i) viola o principio da simplificacdo e o tratamento favorecido (CF, arts. 146, III, “d”, 170, IX
e 179; LC 123/2006), ao impor obrigagdes e calculos incompativeis com o regime simplificado;
(ii) desalinha a técnica de incidéncia com a realidade econdmica e financeira das micro e
pequenas sociedades de advogados, penalizando meses de concentragao de receita; e (iii)
contraria a orientagdo técnica contabil, ao forgar deliberagGes societdrias em prazo
juridicamente inviavel. Diante disso, € constitucionalmente adequada a interpretagdo que
afasta a aplicagdo dos arts. 6°-A e 16-A (e correlatos) as empresas do Simples Nacional,
preservando a isencgdo legal especifica e a simplificagdo normativa, como ja defendido pela
OAB em nota publica.

33. Superadas as consideragbes acerca da matéria impugnada na ADI
ajuizada pelo CFOAB, cumpre retomar que a norma impugnada revela outras afrontas a
Constituicdo Federal que, embora ndo tenham sido objeto da peticdo inicial, sdo igualmente
relevantes para a preservacao da ordem constitucional. Essas violagOes, que serao examinadas
nos topicos seguintes, reforcam a necessidade de uma apreciacdo ampla por este A. Supremo
Tribunal Federal, garantindo que todas as violagdes sejam devidamente enfrentadas.

3.2) Violagcdo ao Principio da Proporcionalidade: Impossibilidade do cumprimento
da condicdo estabelecida para o nao oferecimento a tributacdo dos lucros e
dividendos apurados em 2025

34. O art. 6°-A, §39, inc. II; art. 16-A, §19, inc. XII, alinea “b” da Lei n°
9.250/95 e o art. 10, da Lei 9.249/1995, todos incluidos pela Lei n® 15.270/2025, preveem
como condicao para a nao tributagdao dos lucros e dividendos auferidos em 2025 a aprovacgao
da distribuicdo pelo érgao societario competente até 31/12/2025.

° https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/perguntas-e-
respostas/dirf/manual_padrao_rfb_per_tributacao_cotin_v-19-12-2025.pdf/view
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35. Ocorre que tal condicionante é material e juridicamente impossivel, pois
colide com a Lei n°® 6.404/76 (arts. 132 e 133) e o Cddigo Civil (art. 1.078).

36. O art. 132, da Lei n® 6.404/76'° - Lei das S.A - e o art. 1.078 do Cdédigo
Civil'! estabelecem a realizacdo da assembleia/reunido ordinaria nos quatro primeiros meses
do exercicio seguinte para, somente entdo, deliberar sobre a destinacdo do lucro e eventual
distribuicdo de dividendos.

37. O art. 133 da Lei das S.A'?, por sua vez, determina que os
administradores devem comunicar até 1 (um) més antes da data marcada para a realizagao
da assembleia-geral ordinaria, por anuncios publicados, demonstragGes financeiras e parecer
de auditores independentes. Da mesma forma, o §1°, do art. 1.078, do Cddigo Civil!3
estabelece que, até trinta dias antes da data marcada para a assembleia, o balanco patrimonial
e o resultado econ6mico devem ser postos, por escrito, e com a prova do respectivo
recebimento, a disposicao dos socios que ndo exercam a administracdo.

38. Ora, antes do encerramento do ano-calendario, esses documentos ainda
nao foram produzidos e, sendo assim, ndo podem ser publicados nem disponibilizados,
inviabilizando o cumprimento dessa obrigacdo por parte dos administradores, os quais podem
ser responsabilizados.

39. Exigir tal deliberagdo ainda no exercicio de 2025 implica deliberar sobre
base ndo consolidada, ndo auditada e potencialmente inconsistente, vulnerando regras
contabeis e societarias, além de sujeitar administradores e profissionais a riscos de
responsabilizagao.

40. Logo, a deliberacdo sobre dividendos ndo pode ocorrer até 31 de
dezembro de 2025, como determinou a Lei n° 15.270/2025, haja vista que o cumprimento
dessa condicionante implica violagdo a outras regras ja existentes no ordenamento juridico

10 Art. 132. Anualmente, nos 4 (quatro) primeiros meses seguintes ao término do exercicio social, deverd haver 1 (uma)
assembléia-geral para:

[...]

II - deliberar sobre a destinagdo do lucro liquido do exercicio e a distribuigdo de dividendos;

11 Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término do
exercicio social, com o objetivo de:

I - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o balango patrimonial e o de resultado econémico;

IT - designar administradores, quando for o caso;

III - tratar de qualquer outro assunto constante da ordem do dia.

12 Art. 133. Os administradores devem comunicar, até 1 (um) més antes da data marcada para a realizagdo da assembléia-geral
ordinaria, por anuncios publicados na forma prevista no artigo 124, que se acham a disposicdo dos acionistas:

I - o relatério da administragdo sobre os negdcios sociais e os principais fatos administrativos do exercicio findo;

II - a copia das demonstragdes financeiras;

III - o parecer dos auditores independentes, se houver.

IV - o parecer do conselho fiscal, inclusive votos dissidentes, se houver; e

V - demais documentos pertinentes a assuntos incluidos na ordem do dia.

13 § 1 ©Até trinta dias antes da data marcada para a assembléia, os documentos referidos no inciso I deste artigo devem ser postos,
por escrito, e com a prova do respectivo recebimento, a disposigdo dos socios que ndo exercam a administragdo.
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brasileiro, sendo, portanto, normas incompativeis e que ndo podem coexistir.

41. Ainda que ndo se considere as disposicbes relativas as sociedades
anonimas, a falta de seguranca juridica quanto ao resultado apurado no exercicio se estende
a todos os tipos societarios. Isso porque, as empresas precisardo deliberar sobre a distribuicdo
de lucros e dividendos sem que haja o encerramento da apuragao do resultado do ano. Nessas
condicOes, as deliberagOes realizadas ainda neste exercicio serdo baseadas em estimativas e
informagdes imprecisas, jd que o resultado definitivo ndo estard disponivel. Tal cenario
compromete a previsibilidade e a confiabilidade das decisdes societarias.

42. Com recebimentos, faturamentos e emissdo de notas ocorrendo até
23h59 do proprio dia 31, a apuragdo de lucros no mesmo dia esbarra em limitagdes técnicas e
juridicas incontornaveis: é necessario concluir o fechamento de receitas e despesas, conciliar
extratos bancarios (com compensacbées em D+1/D+2), registrar provisdes e eventos
subsequentes, reconciliar contas a receber e a pagar, fechar folha e encargos, emitir e integrar
NF-e/NFS-e em sistemas, elaborar e revisar demonstracGes contabeis e, s6 entdo, consolidar
o resultado - etapas que, por sua natureza, demandam tempo, documentacao e validacoes
gue nao existem antes do encerramento do periodo.

43. Qualquer deliberagao sobre distribuicdo de resultados baseada em dados
ainda abertos (ndo conciliados, ndao auditados e sujeitos a ajustes) implica operar com
estimativas e alta probabilidade de inconsisténcia: receitas reconhecidas sem contraparte
financeira conferida, notas emitidas no ultimo dia sem baixa e provisdes ndo calculadas.

44, E ndo é sd. A impossibilidade de cumprimento da referida norma também
se verifica quando se confronta as regras para convocacdo da assembleia, prevista no art. 124
da Lei n® 6.404/76. A lei foi publicada em 27 de novembro, restando pouco mais de 30 dias
para o cumprimento da condigdo, enquanto a convocagdo exige publicacdo de anuncios por
trés vezes e prazos minimos de antecedéncia: 8 dias para companhias fechadas e, no caso das
abertas, até 21 ou 30 dias, conforme a redagao vigente.

45. Assim, mesmo que se iniciasse imediatamente o processo, ndo haveria
tempo habil para cumprir as formalidades legais, tornando inexequivel a deliberagdo societaria
dentro do prazo imposto pela Lei n® 15.270/2025.

46. A inviabilidade da convocagcdao se agrava pelo fato de que o prazo
remanescente coincide com o més de dezembro, periodo tradicionalmente marcado por
feriados nacionais (Natal e Ano Novo) e por férias coletivas ou individuais, quando muitos
acionistas, administradores e profissionais se ausentam em viagens. Essa circunstancia
compromete a logistica necessaria para publicagdo dos anuncios, disponibilizacdo de
documentos e realizacdo da assembleia, pois a auséncia de quérum e a dificuldade de
mobilizacdo dos participantes tornam praticamente impossivel cumprir as exigéncias legais.
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47. Assim, além da incompatibilidade técnica e juridica, ha um obstaculo
pratico evidente, que reforca a falta de proporcionalidade da exigéncia imposta pela Lei n°
15.270/2025.

48. A norma impugnada, sob o pretexto de observar o principio da
anterioridade, na verdade cria um mecanismo para inviabilizar o pleno exercicio do direito do
contribuinte de ver respeitado esse principio.

49, Ao impor uma condicdo materialmente impossivel — aprovar a
distribuicao de lucros até 31/12/2025 —, a lei ndo busca garantir previsibilidade ou seguranca
juridica, mas sim dificultar a fruicdo da ndo tributacdo do resultado de 2025, transformando
um direito em um obstaculo intransponivel.

50. Desprovida de razoabilidade, a norma revela uma intencdao clara:
submeter o contribuinte a uma verdadeira “gincana”, em que cada etapa é um desafio
impraticavel, tornando-o uma peca no tabuleiro da tributacgao.

51. Em vez de promover equilibrio entre arrecadacdo e seguranca
juridica, a regra impoe 6nus desproporcional, exigindo providéncias incompativeis
com a realidade operacional das sociedades e com os prazos legais vigentes.

52. O principio da proporcionalidade, implicito na Constituicdo Federal e
aplicado pelo STF como parametro de controle de constitucionalidade, impde que medidas
restritivas ou condicionantes sejam adequadas, necessarias e proporcionais em sentido
estrito para atingir a finalidade almejada.

53. Sobre o tema, cita-se o ensinamento do Ministro Luis Roberto
Barrosol4:

“A doutrina — tanto lusitana quanto brasileira — que se abebera no
conhecimento juridico produzido na Alemanha reproduz e endossa essa triplice
caracterizagdo do principio da proporcionalidade, como é mais comumente
referido pelos autores alemaes. Assim é que dele se extraem os requisitos (a)
da adequacgao, que exige que as medidas adotadas pelo Poder Publico se
mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos; (b) da necessidade ou
exigibilidade, que impde a verificagdo da inexisténcia de meio menos gravoso
para atingimento dos fins visados; e (c) da proporcionalidade em sentido
estrito, que é a ponderagao entre o 6nus imposto e o beneficio trazido, para
constatar se é justificavel a interferéncia na esfera dos direitos dos cidadaos.
Na feliz sintese de Willis Santiago Guerra Filho: ‘Resumidamente, pode-se dizer
gue uma medida é adequada, se atinge o fim almejado, exigivel, por causar o
menor prejuizo possivel e finalmente, proporcional em sentido estrito, se as

rn

vantagens que trarad superarem as desvantagens’.

4 Interpretagdo e aplicagdo da Constituigdo. 72 ed. Saraiva, 2009, p. 235.
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54, No julgamento do RE 666.405, DJe 27/8/2012, o Relator Ministro Celso
de Mello esclarece que:

(...) a prerrogativa institucional de tributar, que o ordenamento positivo
reconhece ao Estado, nao Ihe outorga o poder de suprimir (ou de inviabilizar)
direitos de carater fundamental, constitucionalmente assegurados ao
contribuinte, pois este dispGe, nos termos da propria Carta Politica, de um
sistema de protecdo destinado a ampard-lo contra eventuais excessos
cometidos pelo poder tributante ou, ainda, contra exigéncias irrazoaveis
veiculadas em diplomas normativos por este editados. (g.n)

55. No caso concreto, a exigéncia de deliberacdo societaria até 31/12/2025
ndo atende aos trés requisitos do principio da proporcionalidade. Ndo é adequada, pois nao
se mostra apta a atingir a finalidade alegada — garantir a nao tributacdo dos luros e
dividendos referentes ao resultado de 2025 em respeito ao principio da anterioridade — e
ainda contraria normas societarias que regulam a aprovacdo de resultados. Tampouco é
necessaria, ja que existem meios menos gravosos e plenamente compativeis com a
legislacao para condicionar a isengao dos lucros e dividendos apurados em 2025. Por fim,
nao é proporcional em sentido estrito, pois imp&e 6nus desmedido as sociedades, vulnerando
regras contabeis e societarias, gerando inseguranga juridica e riscos de responsabilizacdo,
sem qualquer beneficio relevante ao sistema tributario.

56. Trata-se, portanto, de uma medida que sacrifica direitos
fundamentais sem justificativa razoavel, exatamente como veda o STF ao deparar-
se com exigéncias irrazoaveis que inviabilizam direitos dos contribuintes.

57. Como se nao fosse suficiente, vale ainda pontuar que, ao estabelecer um
prazo em descompasso com a legislagdo societaria para fins estritamente tributarios, a norma
viola o art. 110, do CTN*>, uma vez que altera o alcance de institutos para defininr ou limitar
competéncias tributarias.

58. Esse entendimento foi respaldado em decisdo liminar recentissima
proferida no @mbito da Secdo Judiciaria da Bahia, no Processo n® 1096219-13.2025.4.01.3300,
em sede de Mandado de Seguranga Coletivo impetrado pelo Sindicato das Empresas de
Servigos Contabeis e pelo Sindicato das Empresas de Assessoramento, Pericias, Informagdes
e Pesquisas do Estado da Bahia:

Ante o exposto, defiro o pedido liminar, nos termos do art. 79, inc. III, da Lei
n° 12.016/2009, para suspender a eficacia da exigéncia contida na Lei n°
15.270/2025 no que tange a necessidade de aprovacao da distribuicdo
dos lucros de 2025 até a data de 31/12/2025. Fica garantido aos
substituidos da impetrante o direito a isencdo tributaria sobre os lucros e

15 Art. 110. A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contelido e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.
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dividendos apurados no exercicio de 2025, desde que a respectiva aprovacao
societaria ocorra dentro do prazo legal estabelecido pelo art. 132 da Lei n©
6.404/76 e pelo art. 1.078 do Cddigo Civil.

59. No mesmo sentido, foram deferidas medidas liminares pela 72 Vara Civel
Federal de Sdo Paulo'® e pela 82 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal'”.

60. Esse cenario afeta de modo agudo as sociedades de advogados, cuja
estrutura e dindmica financeira diferem substancialmente das sociedades empresarias. A
exigéncia de deliberagdo até 31/12/2025 desconsidera que, nessas sociedades, a politica de
distribuicdo de resultados é fortemente vinculada a execucdo de servigos intelectuais, com
fluxos de receita concentrados em eventos econdmicos especificos ou em periodos
determinados do exercicio. Tal imposicdo compromete a previsibilidade do caixa, distorce
estratégias de retencao de lucros destinadas a manutencao do capital de giro, investimentos
em tecnologia e conformidade regulatdria, além de impactar a formacao e retencao de equipes.

61. Importa destacar que as sociedades de advogados sdo sociedades
simples, ndo empresarias, cuja atividade é eminentemente intelectual, sem produgao ou
circulagdo de bens. O valor gerado decorre da prestacao direta de servigos pelos profissionais,
nao havendo ativos que assegurem fluxo de caixa futuro. Assim, a antecipacdo da deliberagao
sobre lucros, sem base contabil consolidada, imp&e riscos desproporcionais a sustentabilidade
financeira dessas sociedades, criando um ambiente de incerteza incompativel com a natureza
juridica e operacional do setor.

62. Do exposto, a exigéncia imposta pela Lei n® 15.270/2025 se revela
desproporcional e incompativel com a legislagdo societaria vigente. No caso das sociedades de
advogados, especificamente, compromete sua organizacdo financeira e operacional. A
antecipacdo da deliberacdo sobre lucros, sem base contabil consolidada, ndo apenas viola
principios de seguranca juridica e razoabilidade, como também desconsidera a natureza e
dinamica dessas sociedades, impondo riscos que fragilizam a estabilidade do setor.

3.3) A violagao ao principio da anterioridade e da irretroatividade - art. 150, inciso
III, alineas “a”, "b"” e “'c”, CF/88

63. A despeito de a Lei n® 15.270/2025 ter consignado a nao incidéncia das
novas regras de tributagdo da renda para os lucros apurados em 2025, o fez a partir de uma
condicdo impossivel de ser atendida pelos contribuintes, conforme visto no tépico anterior.
Como resultado, o que se tem, na pratica, € a incidéncia de tributacdo sobre os lucros e

dividendos relativos a resultados apurados em 2025.

16 Processo n°® 5037776-83.2025.4.03.6100
17 Processo n° 1145663-06.2025.4.01.3400

Rua Boa Vista 254, 4% andar, Sala 413
Centro, Sao Paulo SP, CEP 01014-907
cesa.org.br



/ Centro de Estudos
das Sociedades
de Advogados

64. A Lei n© 15.270/2025 foi publicada em 27 de novembro de 2025, e, em
se tratando de imposto de renda, cuja apuracdo é anual, o aumento de tributacdao sé pode
ocorrer no exercicio financeiro seguinte ao da publicacdo da lei que o aumentou, em estrita
observancia ao art. 150, inciso III, alineas “a”, “b” e “c”, da CF/88 - principios da anterioridade
e da irretroatividade.

65. Em outras palavras, se a Lei n® 15.270/2025 foi publicada em 2025, o
aumento da tributacdo veiculado por ela s6 pode incidir sobre fatos geradores ocorridos em
2026, que ndo ocorrera no presente caso.

66. Sendo impossivel o atendimento da condigdo imposta para a nao
tributacdo, a realidade que estd posta é a de que o lucro apurado em 2025 sera tributado ja
considerando a nova legislagao que reinstituiu a tributacao sobre dividendos - extinta desde
1996 -, em violagao inconteste aos principios da anterioridade e da irretroatividade.

67. A lei, ao condicionar a ndo incidéncia sobre lucros apurados ao longo de
2025 a uma deliberagdo juridicamente impossivel até 31/12/2025, produz retroatividade
indireta, revogando, por via obliqua, a isengdo vigente durante o préprio exercicio de apuragao
dos resultados, com efeitos no mesmo exercicio da publicagdo.

68. Este A. STF tem jurisprudéncia firme no sentido de resguardar a
anterioridade e a ndo surpresa'®, inclusive quando a majoracdo se opera por via indireta ou
por supressao de beneficio, bem como quando ha adogao de prazos exiguos ou irrazoaveis que
inviabilizam a adaptacdo dos contribuintes.

69. A exigéncia temporal, somada a imediata eficacia para 1°/1/2026 e ao
intervalo inferior a noventa dias, afronta as dimensdes anual e nonagesimal da anterioridade,
bem como a vedacdo a retroatividade das normas, e compromete a protecdo da confianca
legitima, principio basilar da seguranca juridica.

3.4) A violacdo ao principio da progressividade - art. 153, §2°, inc. I, da CF - e
capacidade contributiva - art. 145, §§1° e 3°, da CF

18 Ementa: Direito constitucional e tributario. Recurso extraordinario. ICMS. Revogag&o ou supressao de beneficio fiscal. Anterioridade
tributaria. Reafirmacgdo de jurisprudéncia. I. Caso em exame 1. Recurso extraordinario contra acérddo do Tribunal de Justica do Para
que anulou autos de infragdo fiscal relativos ao recolhimento a menor de ICMS, realizados com base em beneficio fiscal revogado. Isso
ao fundamento de que a supressdo ou a redugdo de beneficio tributdrio deve observar a anterioridade tributaria. II. Questdo em
discussdo 2. A questdo em discussdo consiste em saber se o principio da anterioridade tributaria deve ser observado nos casos de
redugdo ou de supressdo de incentivo ou beneficio tributario. III. Razdes de decidir 3. No julgamento de Agravo em Embargos de
Divergéncia no RE 564.225, o STF afirmou “que se aplica o principio da anterioridade tributaria, geral e nonagesimal, nas hipéteses de
redugdo ou de supressdo de beneficios ou de incentivos fiscais, haja vista que tais situacdes configuram majoragéo indireta de tributos”,
observadas as excegdes expressas na Constituigdo. 4. O principio da anterioridade busca assegurar a previsibilidade da relagédo fiscal,
de modo a evitar que o sujeito passivo seja surpreendido com um aumento subito de encargo, sem a possibilidade de planejamento
financeiro. Precedentes. IV. Dispositivo e tese 5. Recurso extraordinario conhecido e desprovido. Tese de julgamento: “O principio da
anterioridade tributdria, geral e nonagesimal, se aplica as hipdteses de redugdo ou de supressdo de beneficios ou de incentivos fiscais
que resultem em majoragdo indireta de tributos, observadas as determinagBes e as excegbes constitucionais para cada tributo”. (RE
1473645 RG, Relator(a): MINISTRO PRESIDENTE, Tribunal Pleno, julgado em 21-03-2025, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-136 DIVULG 28-04-2025 PUBLIC 29-04-2025)

Rua Boa Vista 254, 4% andar, Sala 413
Centro, Sao Paulo SP, CEP 01014-907
cesa.org.br



/ Centro de Estudos
das Sociedades
de Advogados

70. A técnica de incidéncia introduzida pela Lei n® 15.270/2025, ao prever
retengdo na fonte de 10% sobre a totalidade dos lucros e dividendos distribuidos acima de R$
50.000,00 no més (art. 6°-A da Lei n® 9.250/95) e tributagcdo minima anual a partir da soma
de rendimentos superiores a R$ 600.000,00 (art. 16-A), rompe a logica constitucional da
tributacao da renda de forma progressiva.

71. Em vez de aplicar aliquotas de forma gradual e escalonada por faixas,
conforme impde o art. 153, §2°, I, da Constituicdo, a norma faz incidir uma aliquota linear
sobre o montante integral que ultrapasse o gatilho, gerando o chamado efeito degrau (cliff
effect).

72. Esse desenho produz situagbes de regressividade material e colide com
os principios da capacidade contributiva e da justiga tributaria previstos no art. 145, §§1° e
39, além de afrontar a isonomia (art. 5°, caput, e art. 150, II), pois contribuintes em condicbes
econOmicas praticamente idénticas sdo tratados de maneira desigual.

73. Basta observar que quem recebe R$ 51.000,00 no més sofre retengdo de
10% sobre todo o valor (R$ 5.100,00), percebendo renda liquida inferior aquele que recebeu
R$ 49.000,00 e permaneceu totalmente isento. Em termos de justica distributiva, a aliquota
deveria alcancar apenas a parcela excedente em relagdo ao limite, preservando a
proporcionalidade da carga a variacdo marginal da renda.

74. A progressividade do Imposto de Renda é o instrumento que concretiza
a capacidade contributiva: quanto maior a riqueza demonstrada pela base, maior pode ser a
intensidade de tributacdo, desde que por meios razoaveis e proporcionais. A incidéncia sobre
o total dos lucros e dividendos num més que supera o gatilho ignora a dinamica real das
atividades econ6micas e pune o fluxo, ndo a renda anual efetiva, desarrumando o
planejamento financeiro do contribuinte, com aumento de custos de conformidade.

75. Isso tem um efeito particular para as sociedades de advogados. Nessas
estruturas, as receitas sao frequentemente volateis e concentradas em eventos (conclusdo de
casos, éxitos condicionados, liberacbes de pagamentos por clientes em janelas especificas).
Pequenos incrementos mensais — como a conclusao de um projeto ou a quitacdo acumulada
de honorarios — podem ultrapassar o limite de R$ 50.000,00 e deflagrar a retencao sobre o
total, produzindo oneracao abrupta desconectada da capacidade de pagamento estrutural da
sociedade e dos seus sécios ao longo do ano.

76. Além de afetar a disponibilidade financeira dos sdcios, essa linearidade
de incidéncia distorce a politica de distribuicdo e retengdo de resultados das sociedades de
advogados. A medida tensiona a governanca e o timing das deliberagGes societarias, pois a

Rua Boa Vista 254, 4% andar, Sala 413
Centro, Sao Paulo SP, CEP 01014-907
cesa.org.br



/ Centro de Estudos
das Sociedades
de Advogados

decisdo sobre distribuir ou reter passa a ser tomada sob o risco de saltos tributarios, em
prejuizo da previsibilidade financeira e da sustentabilidade operacional. Em suma, a norma
trata igualmente fluxos de renda que, por sua natureza, sdo desiguais — estaveis nas
atividades empresariais com ativos e ciclos de produgdo, mas instaveis em servigos intelectuais
— e trata desigualmente contribuintes cuja capacidade contributiva real é semelhante, apenas
separados por um limiar arbitrario de R$ 50.000,00 no més.

77. A luz da Constituicdo, esse arranjo deve ser conformado para que a
aliquota incida somente sobre a parcela excedente das faixas de renda, preservando a técnica
de progressividade prépria do Imposto de Renda (art. 153, §29, I) e assegurando a aderéncia
aos principios da capacidade contributiva e da justica tributaria (art. 145, §§1° e 39), bem
como a isonomia (art. 150, II).

78. No contexto das sociedades de advogados, a correcdao desse efeito
degrau é indispensavel para evitar penalizacdes desproporcionais em meses de concentragao
de receita, permitir politicas de retengdo compativeis com a continuidade do negdcio e alinhar
a tributacdo a real disponibilidade econdmica dos profissionais e das sociedades, em respeito
ao modelo constitucional de tributacdo da renda e a racionalidade econdémica do setor.

4) PEDIDO
79. Diante do exposto, requer-se a admissao do CESA como amicus curiae

na presente ADI, assegurando-se ao Requerente a oportunidade de realizar sustentacdo oral
e apresentar as devidas contribuicdoes a esse A. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

80. Por fim, requer-se a procedéncia da presente ADI, nos seguintes
termos:

A. com relagdo as sociedades optantes pelo regime do Simples Nacional,

seja:

i. declarada a inconstitucionalidade dos artigos 6°-A, 16-A e 16-B da
Lei n° 9.250/95, introduzidos pelo artigo 2° da Lei 15.270/25,
declarando que a tributacao de lucros e dividendos prevista nos
referidos dispositivos ndo se aplica as microempresas e empresas
de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional, preservando-se
a isencdo do artigo 14 da Lei Complementar n® 123/2006, sob
pena de violagao dos arts. 146, , III, “d”, 170, IX e 179 da
Constituicdo Federal;

il. subsidiariamente, sejam declarados inconstitucionais os referidos
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dispositivos legais mencionados, em decorréncia das violacdes
indicadas nos Toépicos 3.2 a 3.4 da presente peticdo, para afastar
0 prazo previsto na Lei n°® 15.270/2025 para deliberagao acerca
dos lucros e dividendos dos periodos anteriores a 01.01.2026, ou
para que ele esteja em conformidade com o prazo estabelecido
pela legislagdo societaria, de forma que a distribuigdo de lucros
referente ao resultado apurado em 2025 nao seja tributada, e que
seja observada a progressividade e a capacidade contributiva dos
contribuintes no que se refere a tributacdao do adicional de IRPF.

relacdo as demais sociedades, seja:

declarada a inconstitucionalidade do art. 6.9-A, § 3.9, incisos II e
IIT e do art. 16-A, § 1.9, XII, “b” e “c¢” da Lei n.° 9.250/95
acrescentados pelo art. 2.9 da Lei n.9 15.270/2025; e art. 10, §
5.9, I, "b"” da Lei n.® 9.249/95, acrescentado pelo art. 3.° da Lei
n.0 15.270/2025, pelas violagbes constitucionais indicadas nos
Tépicos 3.2 a 3.4 da presente peticdo, para afastar o prazo
previsto na Lei n® 15.270/2025 para deliberacao acerca dos lucros
e dividendos dos periodos anteriores a 01.01.2026, ou para que
ele esteja em conformidade com o prazo estabelecido pela
legislacdo societaria, de forma que a distribuicdo de lucros
referente ao resultado apurado em 2025 nao seja tributada, e que
seja observada a progressividade e a capacidade contributiva dos
contribuintes no que se refere a tributagdo do adicional de IRPF.

Termos em que,

Pede deferimento.
Brasilia/DF, 23 de dezembro de 2025.
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