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EXMO. SR. MINISTRO RELATOR KASSIO NUNES MARQUES, DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Ref.: Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n2 7.954

CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“CESA” ou
“REQUERENTE”), pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNP)J
sob 0 n2 52.802.675/0001-58, com sede na Rua Boa Vista, 254, 42 andar, sala n. 413, Sdo
Paulo, SP, 01014-907, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., nos termos do art.
138 do Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/15) e do art. 72, § 22, da Lei 9.868, de
10.11.1999, por seus advogados abaixo assinados (DOC.01), requerer a sua admissdao nos
autos como AMICUS CURIAE, pelas razdes a seguir expostas.

. DO OBIJETO DA ADI

1.1.  Trata-se de ADI proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
(CFOAB), que tem por objeto a declaragdo de inconstitucionalidade dos arts. 62-A e 16-A
da Lei n2 9.250, de 26.12.1995, introduzidos pela Lei Federal n2 15.270, de 26.11.2025, e
em vigor desde 12 de janeiro de 2026.

1.2. O art. 62-A institui reten¢do na fonte do Imposto de Renda de Pessoa Fisica (IRPF)
a aliquota de 10% (dez por cento) sobre o total dos lucros e dividendos pagos, creditados,
empregados ou entregues por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa fisica,
quando esse valor supere RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) em determinado més,
vedada qualquer dedugdo da base de calculo.

1.3. Oart. 16-A, por sua vez, institui uma tributagao minima anual do IRPF aplicavel as
pessoas fisicas cuja soma dos rendimentos auferidos no ano-calendario supere RS
600.000,00 (seiscentos mil reais), mediante a aplicacdo de aliquota progressiva, crescente
de 0% (zero por cento) a 10% (dez por cento), incidente sobre a totalidade dessa base.

1.4. Em sintese, o CFOAB sustenta, na peticao inicial, a inconstitucionalidade, sem
reducdo de texto, de ambos os dispositivos, sob o fundamento de que determinam a
incidéncia das aliquotas sobre a totalidade da renda, e ndo apenas sobre a parcela que
exceda os patamares de RS 50.000,00 mensais ou RS 600.000,00 anuais.
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1.5.  Essa circunstancia viola, de acordo com a CFOAB, o modelo de progressividade
imposto constitucionalmente, além de causar o denominado “efeito degrau”: no
momento da reten¢do, o contribuinte que recebe um centavo acima de RS 50.000,00
mensais passa a ter renda liquida inferior a de quem permaneceu abaixo desse limite
(violagdo aos principios da progressividade, da capacidade contributiva, da isonomia, da
vedacgdo ao confisco e da reserva de lei complementar para a instituicdo de empréstimos
compulsérios, previstos nos arts. 150, Il e IV, 153, § 29, 1, 145, § 12, e 148 da CF/88).

1.6. O CFOAB requereu, ainda, a concessdao de medida cautelar para suspender a
eficacia dos dispositivos impugnados até o julgamento definitivo do mérito. A
probabilidade do direito (fumus boni iuris) decorre da manifesta violacdo as normas
constitucionais acima referidas. O perigo da demora (periculum in mora) resulta do fato
de que os dispositivos ja se encontram em plena vigéncia, sujeitando os contribuintes as
retencdes mensais desde janeiro de 2026.

1.7. Considerando a relevancia constitucional do tema e as consequéncias que
decorrerdo do acérdao a ser proferido — com eficacia erga omnes e efeito vinculante
sobre toda a Administracao Publica e o Poder Judiciario —, o CESA requer a sua admissao
como amicus curiae, com vistas a oferecer a essa E. Corte perspectivas complementares
gue possam contribuir para o adequado deslinde da causa.

1. DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA ADMISSAO DO CESA COMO
AMICUS CURIAE: RELEVANCIA DA MATERIA, ESPECIFICIDADE DO TEMA E
REPERCUSSAO SOCIAL DA CONTROVERSIA

2.1. O CESA atua na representagdo dos interesses das sociedades de advogados
perante o Poder Judiciario, sendo frequente a sua participagdo como amicus curiae em
casos de grande repercussdo para a referida categoria.

2.2. Defato, o CESA atuou (como ainda atua) na qualidade de amicus curiae em diversos
casos paradigmaticos perante esse E. STF, dentre os quais se destacam: (i) o RE 940.769
(Tema 918 da Repercussdo Geral), de relatoria do Min. Edson Fachin, que versava sobre a
constitucionalidade de lei municipal relativa ao regime de tributacdo fixa de sociedades de
advogados (DOC.02); (ii) o RE 656.558/SP (Tema 309 da Repercussdo Geral), de relatoria do
Min. Dias Toffoli, que discutia o regime de sanc¢des aplicaveis aos condenados por
improbidade administrativa (DOC.03); e (iii) a ADI 6.399, que tratava da constitucionalidade
do dispositivo que estabeleceu o fim do voto de qualidade no CARF (DOC.04).
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2.3. Ao deferir o pleito de admissdo do REQUERENTE como amicus curiae no RE
940.769/RS, o Ministro Edson Fachin acertadamente assinalou que “o CESA possui
interesse institucional legitimo no deslinde da (...) demanda, tendo em conta os impactos
juridicos e econ6micos decorrentes do futuro pronunciamento do STF (...) no ambito de
atuagdo das sociedades de advogados” e que “a atuagao do Peticionante no feito tem a
possibilidade de enriquecer o debate e, assim, auxiliar a Corte na formacdo de sua
convicgao.”

2.4. Note-se, ainda, que V.Exa. recentemente deferiu o ingresso do CESA como
amicus curiae na ADI n2 7.917, na qual se discute, entre outros aspectos, a tributagao
de lucros e dividendos instituida pela propria Lei n? 15.270/25, no que se refere as
microempresas e empresas de pequeno porte optantes pelo Simples Nacional (DOC.05).

2.5. Percebe-se, portanto, que essa E. Suprema Corte ja reconheceu, em diversas
ocasides, inclusive em temas conexos ao presente, que o CESA tem muito a contribuir
com debates que envolvem, direta ou indiretamente, as sociedades de advogados.

2.6. Feitas essas consideragdes, convém recordar que, nos termos do art. 138 do
CPC/15, o relator podera admitir amicus curiae com “representatividade adequada”,
levando em consideracdo a “relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da
demanda ou a repercussao social da controvérsia”.

2.7. No presente caso, a relevancia da matéria e a especificidade do tema sdo
inequivocas. A Lei n2 15.270/25 instituiu, pela primeira vez desde 1995, a tributacdo sobre
a distribuicdo de lucros e dividendos auferidos por pessoas fisicas, afetando diretamente
as sociedades de advogados associadas ao CESA, as quais foi atribuida a obrigagao de
retencdo, bem como seus sdcios.

2.8. A repercussao social também se mostra evidente: a decisdo desta E. Corte
definira, com efeito vinculante, a (in)constitucionalidade de regime de tributacdo ja em
vigor desde janeiro de 2026, com impacto patrimonial imediato sobre um numero
expressivo de contribuintes em todo o territdrio nacional.

2.9. O REQUERENTE possui, ademais, representatividade adequada para atuar na
qgualidade de amicus curiae. Trata-se de associacdo sem fins lucrativos, fundada em 1983,
gue congrega mais de 1.000 (mil) sociedades de advogados regularmente inscritas na OAB
e atua em 16 unidades da federac3o.!

7 https://cesa.org.br/
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2.10. De acordo com seu Estatuto (ref. DOC. 01), o CESA tem como principais objetivos:
(a) promover estudos e manifestar-se sobre questdes juridicas e assuntos relativos a
administracdo da Justica e ao exercicio da profissdo de advogado; (b) promover o estudo
e a defesa de questBes de interesse das suas associadas; (c) oferecer as associadas
estudos e servigos que facilitem o exercicio da profissdo de advogado; (d) representar os
interesses das associadas e das sociedades de Advogados em face dos drgdos de classe e
de outras entidades profissionais de advogados; (e) representar os interesses das
associadas em juizo.

2.11. O REQUERENTE vem participando, de forma bastante expressiva da Comissao
Permanente das Sociedades de Advogados da OAB/DF; nas Comissdes das Sociedades de
Advogados da OAB/SP, OAB/PR e OAB/MG; na Comissdo de Apoio as Sociedades de
Advogados da OAB/BA; no Departamento de Assisténcia as Sociedades de Advogados da
OAB/RJ — DASA; no Sindicato das Sociedades de Advogados dos Estados de Sdo Paulo e
Rio de Janeiro — SINSA; e nas vdrias Comissdes de Estudos da OAB, o que denota a
abrangéncia e importancia da sua atuagao.

2.12. O CESA também participa e acompanha as atividades de varias entidades
internacionais: International Bar Association — IBA; American Bar Association — ABA,;
Association Internacionale Des Jeunes Avocats — AlJA; International Law Association — ILA,
International Fiscal Association — IFA, reafirmando sua relevancia ndo apenas nacional,
mas também internacional, como importante membro dos estudos relacionados a pratica
advocaticia ao redor do mundo.

2.13. Emsuma, o REQUERENTE tem reconhecida representatividade e, considerados os
objetivos e as finalidades de sua constitui¢ao, tem atuado intensamente sobre as matérias
relevantes para as sociedades de advogados. Percebe-se, portanto, a existéncia de
interesse institucional legitimo do CESA.

2.14. Diante de todo o exposto, o CESA confia na sua admissao como amicus curiae na
presente acdo e, por economia processual, pede vénia para subsidiar essa E. Suprema
Corte desde logo com elementos que poderdao contribuir para a formacdo do
convencimento dos Exmos. Ministros.
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1l. DAS RAZOES PARA DECLARAGCAO DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 62-A E
16-A DA LEI N2 9.250/95, INTRODUZIDOS PELA LEI N2 15.270/25

(111.A) DOS FUNDAMENTOS DESENVOLVIDOS PELO CFOAB: BREVE REFORCO

3.1. O CESA subscreve, em linhas gerais, a argumentag¢ao desenvolvida pelo CFOAB na
peticdo inicial. Como ali demonstrado, tanto o art. 62-A quanto o art. 16-A violam o
mandamento constitucional da progressividade marginal®> do imposto de renda (art. 153,
§ 29, |, da CF/88), ao fazerem incidir as respectivas aliquotas sobre a totalidade da base
de cdlculo, sem a previsdao de parcela a deduzir apta a preservar a faixa anteriormente
isenta.

3.2. No que se refere especificamente as reten¢des mensais na fonte, a auséncia de
progressividade marginal acarreta, inclusive, “efeito degrau”: o contribuinte que aufere
um centavo acima do gatilho de incidéncia passa a ter renda liquida inferior a de quem
permaneceu abaixo do limite, violando simultaneamente os principios da capacidade
contributiva (art. 145, § 12, CF/88), da isonomia (art. 150, Il, CF/88) e da vedacdo ao
confisco (art. 150, IV, CF/88).

3.3.  Oresultado é uma “progressividade as avessas”, onde um incremento patrimonial
minimo acarreta uma oneracao fiscal desproporcional que ndo apenas consome o
referido acréscimo, mas avanga sobre a base econdmica preexistente.

3.4. Essatécnica de tributacdo foi expressamente repelida pelo Plenario desta E. Corte
no julgamento do ARE 1.327.491 (Tema RG 1.174, Rel. Min. Dias Toffoli), no qual, por
unanimidade, declarou-se inconstitucional a incidéncia de aliquota de 25% de IRPF retido
na fonte sobre a totalidade dos rendimentos de aposentadorias e pensdes de nao

2 Ao contrério da progressividade simples — em que uma Unica aliquota passa a incidir sobre todo o valor
guando se alcanga determinado patamar —, a progressividade marginal pressupde que a nova aliquota
seja aplicada apenas a parcela que ultrapassa o limite da faixa anterior.

3 Sobre o efeito degrau (notch effect) na tributacdo, convém destacar as ligdes de Humberto Avila, que
corretamente assevera que a progressividade deve ser estruturada de modo a impedir que o aumento da base
de cdlculo acarrete uma elevacdo da carga tributaria superior ao préprio acréscimo de riqueza, sob pena de
violacdo aos principios da igualdade e da capacidade contributiva (Sistema Constitucional Tributdrio. 5. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 2012). Na literatura econ6mica internacional, Henrik Kleven e Mazhar Waseem conceituam o
notch effect como uma descontinuidade na renda liquida, capaz de gerar incentivos distorcidos e produzir
efeitos confiscatorios (Using Notches to Uncover Optimization Frictions and Structural Elasticities: Theory and
Evidence from Pakistan. The Quarterly Journal of Economics, v. 128, n. 2, p. 669-723, 2013).
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residentes — estrutura materialmente idéntica a do art. 62-A da Lei n? 15.270/2025, que
igualmente n3o prevé qualquer escalonamento marginal®.

3.5. Note-se, ainda, que o vicio de inconstitucionalidade apontado acima é tao
evidente que foi identificado no préprio tramite legislativo. E o que se verifica na Emenda
n2 81 ao Projeto de Lei que deu origem a Lei n? 15.270/2025 (DOC.06), a qual, embora
rejeitada, consignou, com absoluto acerto, o seguinte:

“(...) A prevalecer a redagdo proposta, a regra criard um verdadeiro “penhasco
fiscal”, em que uma pessoa que recebe RS 50.000,01 em dividendos receberia
menos dinheiro liquido (RS 45.000,01) do que alguém que recebe RS
50.000,00, que recebera integralmente os RS 50.000,00.

Essa mudanca abrupta, além de ildgica e antiecondmica, representa violagdo
do principio da progressividade, que deve informar a tributagao sobre renda
e proventos de qualquer natureza, conforme o Art. 153, § 29, |, da Constituicdo
Federal

Fere, ainda, a garantia de isonomia do contribuinte prevista no Art. 150, II, da
Constituicdo Federal, na medida em que institui tratamento desigual entre
contribuintes em situagdo substancialmente equivalente e entre estes
contribuintes e aqueles sujeitos ao imposto de renda segundo a tabela
progressiva mensal prevista na Lei n2 11.482, de 31 de maio de 2007, que
corretamente evita distor¢cdes assemelhadas pelo uso de deducgdes do IR a
pagar. (...)” (Emenda n2 81 ao Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, na Comissao
de Assuntos Econ6micos do Senado Federal)

3.6. Feito esse breve reforco, e sem prejuizo dos fundamentos ja expostos pelo CFOAB,
o CESA pretende oferecer a esta E. Corte argumento complementar e especifico, dirigido
exclusivamente a inconstitucionalidade do regime de retencdo na fonte instituido pelo
art. 62-A da Lei 9.250/95.

4 STF, Tribunal Pleno, ARE 1.327.491 (Tema 1174), Rel. Min. Dias Toffoli, julgamento virtual encerrado em
18/10/2024, acérd3o publicado em 30/10/2024. Tese: “E inconstitucional a sujei¢do, na forma do art. 72 da
Lei n? 9.779/99, com a redacdo conferida pela Lei n? 13.315/16, dos rendimentos de aposentadoria e de
pensdo pagos, creditados, entregues, empregados ou remetidos a residentes ou domiciliados no exterior a
incidéncia do imposto de renda na fonte a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).”

6
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(11.B) DA NATUREZA JURIDICA E FINALIDADE CONSTITUCIONAL DO IR RETIDO NA
FONTE POR ANTECIPACAO

3.7. O IRPF é tributo de periodo anual: seu fato gerador se consolida ao término do
ano-calendario, quando se apuram, na Declaracdo de Ajuste Anual (DAA), a totalidade dos
rendimentos auferidos, as deducbes legalmente admitidas e, ao final, o imposto
efetivamente devido. E nesse momento, e apenas nele, que se pode aferir, com precis3o,
a obrigacdo tributaria definitiva do contribuinte.

3.8. O mecanismo da retengdo na fonte por antecipagdo (IRF-A), consagrado pela
legislagdao de regéncia, ndo altera essa logica; ao contrario, ele pressupde. Consoante
leciona a doutrina especializada®, o IRF-A constitui “mera antecipa¢do” do imposto que se
revelard devido no ajuste anual: a retencdo efetuada pela fonte pagadora é
posteriormente compensada, a maior ou a menor, com o imposto apurado na DAA, de
modo que o contribuinte recolhe eventual saldo devedor ou obtém a restituicdo do
montante recolhido a maior.

3.9. Essa natureza antecipatdria ndo constitui mera opc¢do de politica fiscal, mas
decorre diretamente do conceito constitucional de renda. Se o fato gerador do imposto
de renda é a aquisi¢do de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ao longo do ano
(art. 43 do CTN), a retengao mensal na fonte é, por definigdo, uma estimativa provisoria,
valida apenas na medida em que se aproxime do montante que, ao final do periodo, se
revelar efetivamente devido.

3.10. A consequéncia logica e necessaria dessa sistematica é que a retengdo na fonte,
para ser constitucional, deve ser tecnicamente apta a estimar o imposto que sera
efetivamente devido ao final do exercicio. E por isso que, no regime ordinario do IRF-A, a
retencdo mensal é calculada mediante a aplicacdo da tabela progressiva sobre a base de
calculo mensal, apurada apds as deducgbes legalmente admitidas, de modo a aproximar,
tanto quanto possivel, o imposto retido aquele que sera efetivamente exigido no ajuste
anual.

3.11. Essa adequacdo metodoldgica constitui verdadeira exigéncia constitucional
implicita, decorrente dos principios da capacidade contributiva e da proporcionalidade: a
retencdo na fonte, como mecanismo de antecipacdo compulséria que implica a

51 SCHOUERI, Luis Eduardo; MOSQUERA, Roberto Quiroga. — Manual da Tributacdo Direta da Renda. S3o
Paulo: IBDT, 2018, p. 24-26: “[t]ratando-se de mera antecipag¢do, o contribuinte devera, em um momento
posterior (quando da CAOQ), apurar o imposto efetivamente devido; o montante recolhido a titulo de IRF-A
serd, entdo, compensado com o ultimo, de modo que o contribuinte recolherd eventual diferenca ou
receberd uma restituicdao, conforme o caso.”
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indisponibilidade tempordria de parcela da renda do contribuinte, deve ser proporcional
ao 6nus que, ao final do periodo de apuracgdo, se revelara juridicamente exigivel.

(111.C) DA INCONSTITUCIONALIDADE ESPECIFICA DO ART. 62-A: VIOLACAO A
PROPORCIONALIDADE EM SENTIDO ESTRITO E A PRATICABILIDADE TRIBUTARIA

3.12. Como visto acima, o art. 62-A da Lei n? 9.250/1995 — introduzido pela Lei n?
15.270/2025 — determina a retencdo na fonte, a aliquota de 10% (dez por cento), sobre o
total dos lucros e dividendos pagos por uma mesma pessoa juridica a uma mesma pessoa
fisica em montante mensal superior a RS 50.000,00 (cinquenta mil reais), vedada, nos
termos de seu § 12, qualquer deducdo da base de calculo.

3.13. A aliquota aplicada a retencdo, fixada em 10%, é uniforme e invariavel: incide
sobre o valor total pago, a partir do primeiro centavo que supere o limiar mensal,
independentemente do montante global de rendimentos auferidos pelo contribuinte no
ano — provenientes dessa ou de qualquer outra fonte pagadora — e, por conseguinte, da
aliquota efetiva da tributagao minima anual que lhe sera aplicavel ao final do exercicio,
nos termos do art. 16-A da referida lei.

3.14. Ocorre que o art. 16-A ndo opera sob essa mesma légica, uma vez que a aliquota
da tributagdo minima anual ndo é fixa em 10%. Para contribuintes cujos rendimentos
totais se situem entre RS 600.000,01 e RS 1.200.000,00, a aliquota cresce linearmente de
0% a 10%, nos termos da seguinte formula: aliquota (%) = (REND / 60.000) - 10.

3.15. Apenas os contribuintes que aufiram rendimentos iguais ou superiores a RS
1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais) no ano estardo sujeitos a aliquota
maxima de 10%. Para aqueles que se situem na faixa intermediaria — superiores a
RS 600.000,00, mas inferiores a RS 1.200.000,00 -, a aliquota efetiva serad,
necessariamente, inferior a 10%.

3.16. Essa divergéncia estrutural entre a aliquota de retencdo, fixada em 10%, e a
aliquota efetiva da tributagdo minima anual, varidvel entre 0% e 10% conforme o
montante global de rendimentos do contribuinte, revela o nidcleo do vicio de
inconstitucionalidade ora apontado, eis que rompe a necessaria correspondéncia entre
técnica de antecipacdo e carga tributaria definitiva.

3.17. De fato, essa assimetria evidencia que a retengao mensal prevista no art. 62-A nao
opera como antecipacdo do imposto efetivamente devido, como seria de rigor, mas
representa, em desvio estrutural do modelo constitucional, verdadeiro empréstimo
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compulsério, eis que dissociada da carga tributaria definitiva que resultara da aplicagao
do art. 16-A.

3.18. Adesconexdo entre as duas aliquotas — a de retencao, estatica em 10%, e a efetiva
da tributacdo minima anual, variavel linearmente entre 0% e 10%, conforme a féormula
legal — produz resultados aritmeticamente verificaveis e de magnitude expressiva. O
exemplo a seguir, construido a partir dos proprios parametros do art. 16-A, § 29, II,
introduzido na Lei 9.250/95, ilustra o ponto com precisio:

Exemplo:

Considere-se o contribuinte que aufira, de uma Unica pessoa juridica,
rendimentos mensais de RS 51.000,00 (cinquenta e um mil reais) a titulo de
dividendos, valor que excede o limiar mensal previsto no art. 62-A em apenas
RS 1.000,00.

Nos termos do art. 62-A, sobre cada pagamento mensal incide retencdo a
aliquota fixa de 10% (dez por cento), aplicada sobre o valor total recebido.
Assim, em cada competéncia mensal, a reten¢do corresponde a RS 5.100,00,
perfazendo RS 61.200,00 ao longo do ano-calendario.

Ao cabo do exercicio, a soma anual de rendimentos sera de RS 612.000,00.

Aplicando-se a formula do art. 16-A, § 29, Il, encontra-se a aliquota de 0,2%
([612.000/60.000] - 10 = 0,2%). Consequentemente, o imposto efetivamente
devido serad de RS 1.224,00.

A retencdo acumulada (RS 61.200,00), portanto, supera em cinquenta vezes
o imposto definitivamente exigivel ao final do exercicio (RS 1.224,00)!

3.19. A retengdao em excesso ndo €& marginal nem episddica, mas estrutural. A
divergéncia decorre da prdpria arquitetura legal, que combina uma aliquota de retencao
fixa (10%) com uma aliquota anual crescente a partir de zero.

3.20. Em especial nos casos em que a renda anual do contribuinte se mantém abaixo de
RS 1.200.000,00, a depender da concentracdo de rendimentos em uma unica fonte
pagadora, a retengdao mensal necessariamente superard o imposto efetivamente devido
ao final do exercicio, evidenciando uma assimetria estrutural entre o mecanismo de
antecipacdo e a carga tributaria definitiva.
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3.21. Nem se diga que a retencdo em excesso seria neutralizada pelo mecanismo de
ajuste previsto no préprio art. 16-A, § 59, pelo qual o IRF-A retido nos termos do art. 62-A
é deduzido do imposto minimo apurado ao final do ano, sendo eventual saldo negativo
incorporado ao valor a restituir na declaragdo de ajuste anual.

3.22. Tal argumento é manifestamente improcedente, pois a privacdo temporaria de
liguidez constitui, por si s6, um Onus tributario, equivalente, como ja exposto, ao
empréstimo compulsdrio previsto no art. 148 da CF/88, instituido no presente caso por
via transversa e em afronta a reserva de lei complementar exigida pelo referido
dispositivo constitucional.

3.23. Com efeito, o contribuinte é compulsoriamente privado, més a més, de valores
gue podem exceder multiplas vezes o tributo que se tornard exigivel, permanecendo
alijado desses recursos por periodo que, na pratica, se estende do primeiro pagamento
do ano até o efetivo processamento da restituicdo pela Receita Federal — procedimento
gue, historicamente, demanda meses.

3.24. Essa privacdo ndo é remunerada: o Fisco ndo paga correcdo monetaria sobre o
excesso retido, tampouco juros. Nessa perspectiva, a eventual restitui¢gao futura nao é
suficiente para afastar a inconstitucionalidade do mecanismo, na medida em que a lesdao
a capacidade contributiva e a disponibilidade econdmica da renda se opera no proprio
momento da retencdo excessiva, produzindo efeito financeiro imediato e ndo
integralmente recomposto no tempo

3.25. Sob esse mesmo enfoque, resta evidente a violagdo da proporcionalidade em
sentido estrito, pois a retengao na fonte constitui meio instituido pelo legislador com o
fim de antecipar o imposto de renda que se tornara devido ao final do exercicio.

3.26. Ao fixar, porém, aliquota de retengao estruturalmente superior a aliquota efetiva
da tributagdao minima anual, o legislador escolheu meio desnecessariamente gravoso,
quando dispunha — e efetivamente a utiliza, no regime ordinario do IRPF — de metodologia
de retencdo calibrada a progressividade real do imposto. A existéncia de instrumento
alternativo igualmente eficaz e sensivelmente menos oneroso é suficiente para
caracterizar a desproporcionalidade.

3.27. A esse vicio soma-se a afronta ao principio da praticabilidade tributaria, em sua
dimensao constitucional.
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3.28. A praticabilidade, vetor de racionalizacdo da atuacdo fiscal, autoriza a adog¢do de
técnicas de simplificacdo operacional, inclusive mediante o emprego de aliquotas
estimadas e presung¢des de rendimento, desde que compativeis com a estrutura do
tributo e com a exigéncia de correspondéncia razodvel entre a técnica de arrecadagao e a
obrigacdo tributdria definitiva. N3o se admite, contudo, que tais mecanismos de
simplificagdo produzam, de forma sistematica e em magnitude expressiva, como
demonstrado, retencbes superiores ao tributo efetivamente devido, sob pena de
desbordamento dos limites constitucionais da prépria racionalizacdo administrativa.

3.29. Quando a simplificagdao operacional implica privagao de liquidez do contribuinte
em proporg¢do até cinquenta vezes superior ao imposto definitivo (como no exemplo
fornecido acima), ela ndo mais simplifica a tributacdo, mas a desfigura.

3.30. Veja-se que, a exemplo do que ocorreu em relagdo a inconstitucionalidade
apontada na sec¢dao IlIlLA, acima, também o vicio ora demonstrado ndo passou
desapercebido no tramite do projeto de lei que deu origem a norma sob exame. E o que
se depreende tanto da ja citada Emenda n? 81 (ref. DOC.06) como da Emenda n2 60
(DOC.07):

“A aliquota de 10%, prevista no art. 62-A do PL 1087/2025, causard um volume
expressivo de retencbes indevidas, que precisardo ser devolvidas
posteriormente, em razao do ajuste anual do Imposto de Renda da Pessoa
Fisica (IRPF).

De acordo com a Receita Federal (Relatério de Arrecadacdo, 2024), o prazo
médio de restituicdo é superior a 8 meses para os lotes finais, o que pode
representar uma indisponibilidade do recurso por 20 meses para o
contribuinte.” (Emenda n2 60 ao Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, na Comissdo

de Assuntos Econbmicos do Senado Federal)

“Da forma proposta, contudo, a aliquota de 10% (dez por cento) incidiria sobre
o total do valor pago, creditado, empregado ou entregue, o que, a um sé
tempo, ofende os principios da progressividade e isonomia previstos na
Constituicdo Federal, é incoerente com o texto do Art. 16-A do Art. 22 do PL
n2 1.087, de 2025, e configura, na pratica, a instituicio de empréstimo
compulsério (...) A regra de retencdo, portanto, penalizaria
desproporcionalmente aqueles contribuintes com valores préximos ao limite
mensal com a retencdo de valores que sequer sdao objeto da tributacdo
definitiva prevista no projeto. Ao estabelecer a obrigatoriedade de retencdo
de imposto que ndo se pretende, efetivamente, cobrar, a regra do Art. 62-A
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estabelece materialmente um empréstimo compulsdrio em favor da Unido,
cuja devolugcdo esta sujeita a prazo desproporcional, que pode facilmente
atingir 17 (dezessete meses), sem remuneracao adequada, uma vez que o Art.
82 do Decreto n2 9.580/2018 (Regulamento do Imposto de Renda) prevé que
os juros sobre o valor da restituicdo somente incidirdo a partir do més seguinte
ao previsto para entrega da declaragao de ajuste anual.” (Emenda n2 81 ao

Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, na Comissdo de Assuntos Econdmicos do

Senado Federal)

3.31. Convém ressaltar, por fim, que a inconstitucionalidade ora apontada é auténoma
e independente em relacdo aquela outra identificado pelo CFOAB na peticdo inicial —

relativa a inobservancia da progressividade marginal —, pois depende unicamente da
verificacdo de que a aliquota de retencdo é superior a aliquota efetiva da tributacdo anual
para a generalidade dos contribuintes atingidos, constatagao essa que decorre da simples
comparacao entre o caput do art. 62-A e a formula constante do art. 16-A, § 29, Il.

3.32. Dai porque ainda que essa E. Suprema Corte, por hipdtese, viesse a considerar
constitucional a técnica de incidéncia sobre a totalidade da base adotada pelo art. 16-A (e
ndo apenas sobre o excedente), subsistiria, de modo independente, o vicio de
desproporcionalidade do art. 62-A ora apontado.

3.33. Demonstrada, portanto, sob os multiplos angulos expostos, a inegavel
inconstitucionalidade dos arts. 62-A e 16-A da Lei n2 9.250/1995, introduzidos pela Lei n?
15.270/2025, por violagdo aos principios constitucionais da progressividade (art. 153, §
29, 1), da capacidade contributiva (art. 145, § 12), da vedacao ao confisco (art. 150, IV), da
isonomia (art. 150, 1) e da proporcionalidade (art. 12, caput, c/c art. 59, LIV).

V. DO PEDIDO E DAS CONSIDERAGOES FINAIS

4.1. Diante do exposto, o CESA requer a sua admissao como amicus curiae e que |he
seja assegurada a oportunidade de apresentar memoriais de julgamento e realizar
sustentacdo oral de suas razdes quando da inclusdo do processo em pauta de julgamento,
por intermédio de seu procurador devidamente habilitado.

4.2. Caso admitido como amicus curiae, o CESA reitera, com base nas razdes expostas
acima, que a presente ADI deve ser julgada procedente, com a consequente declaragao
de inconstitucionalidade dos arts. 62-A e 16-A da Lei n2 9.250/1995, introduzidos pela Lei
n? 15.270/2025, para que:
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(i) a incidéncia prevista no 16-A da Lei n2 9.250/95 se dé apenas sobre os
valores que excederem RS 600.000,00 anuais;

(ii) seja declarada a inconstitucionalidade do art. 62-A da Lei n2 9.250/95 de
forma integral, com a consequente impossibilidade de qualquer retengao na
fonte; e

(iii) subsidiariamente ao item (ii), acima, seja declarada a
inconstitucionalidade do art. 62-A da Lei n2 9.250/1995, sem reducdo de texto,
para que:

(ili.a) a tributacdo na fonte sejam aplicadas as aliquotas escalonadas
proporcionalmente ao previsto no art. 16-A da Lei n? 15.270/2025,
permitidas as dedugdes autorizadas naquele dispositivo, e jamais a
aliquota fixa e invariavel de 10%; e

(iii.b) o imposto de renda retido na fonte previsto no art. 62-A também
se limite a incidir apenas sobre a quantia que exceder RS 50.000,00
mensais.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 23 de abril de 2026.

(AL
AAAAAAAAAAAAAAA w
GUSTAVO ANDRE MULLER BRIGAGAO

GUSTAVO BRIGAGAO
OAB/RJ n2 80.668
Presidente Nacional do CESA
C/;; iy
PEDRO GRILLO
OAB/RJ n? 216.051
Coordenador do Comité Tributario do CESA

A conformidade com a assinatura pode ser verificada ef
https://serpro.gov.br/assinador-digital

G Serpro
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ROL DE DOCUMENTOS QUE INSTRUEM A PRESENTE PETICAO
(DOC.01) Estatuto do CESA, ata de eleicdo do Presidente Nacional que representa a
entidade em juizo, procuracdo outorgada pelo presidente conferindo poderes aos demais

signatarios da presente peticdo e documentos de identificacdo de todos os signatarios;

(DOC.02) — Decisdo que admitiu o CESA como amicus curiae no RE 940.769 (Tema 918 da
RG);

(DOC.03) — Decisdo que admitiu o CESA como amicus curiae no RE 656.558 (Tema 309 da
RG);

(DOC.04) — Decisdo que admitiu o CESA como amicus curiae na ADI 6.399;
(DOC.05) — Decisdao que admitiu o CESA como amicus curiae na ADI 7.917;

(DOC.06) — Emenda n? 81 ao Projeto de Lei n° 1.087, de 2025, na Comissdo de Assuntos
Econ6micos do Senado Federal; e

(DOC.07) — Emenda n2 60 ao Projeto de Lei n® 1.087, de 2025, na Comissdo de Assuntos
Econ6micos do Senado Federal.
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