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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA __ VARA FEDERAL CIiVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL/DF

CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“CESA"), pessoa
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n. 52.802.675/0001-58, com
sede na Rua Boa Vista, 254, 4° andar, sala n. 413, Sdo Paulo, SP, CEP 01014-907, endereco eletronico
rafael.almeida@sachacalmon.com.br, vem respeitosamente a presenca de V. Exa., por seus
procuradores infra-assinados (doc. 01), impetrar o presente MANDADO DE SEGURANCA
COLETIVO com pedido de liminar inaudita altera parte contra provavel e iminente ato coator do
SR. SECRETARIO ESPECIAL DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL, autoridade vinculada ao
Ministério da Fazenda, endereco profissional na sede da Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil, situada no Bloco P da Esplanada dos Ministérios, 7° andar, Brasilia/DF, CEP 70.048-900,
figurando como pessoa juridica interessada a UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), a ser
representada pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelas razdes de fato e de direito que
se passa a expor.

1. DOS FATOS E DO OBJETO.

O presente mandado de seguranca coletivo tem como escopo assegurar o direito
liquido e certo das pessoas juridicas associadas a Impetrante e optantes pela apura¢édo de IRPJ e
CSLL sob a sistematica do lucro presumido de ndo se submeterem a majoracao das aliquotas de
referéncia, incidentes sobre a receita bruta total que exceda o valor de R$5.000.000,00 no ano-
calendario, promovida pelo art. 4°, §2°, 1, ‘a’, §4°, Vil e §5° da Lei Complementar n° 224/2025
e regulamentada pelos arts. 2°, §2°, 11, “a”, 3°,1, 11 e 12 do Decreto n° 12.808/2025 e pelos arts. 2°,
§1°, 11, "a", 4°,1, 13, 14 e 15 da Instrugdo Normativa RFB n° 2.305/2025.

Em suma, a Lei Complementar n° 224, publicada em 26 de dezembro de 2025,
promoveu sensiveis ajustes na Lei de Responsabilidade Fiscal com o escopo de limitar o valor total
dos incentivos e beneficios fiscais concedidos pela Unido Federal, passando a exigir avaliagdes
periddicas dos resultados decorrentes dos programas instituidos, determinando ainda a limitagdo
global a 2% do PIB para a renlncia de receita e promovendo a reducéao linear dos beneficios
fiscais concedidos pela Unido Federal em 10% (vinculados aos tributos PIS, COFINS, CSLL,
IRPJ, I, IPI e contribuicdes previdenciarias), ressalvadas as excecoes previstas no proprio

texto legal.
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Ao tratar da reducdo dos beneficios fiscais, contudo, a Lei Complementar n°
224/2025 incluiu no rol de programas afetados a sistematica do lucro presumido, estabelecendo a
majoracdo das aliquotas de referéncia previstos na lei, é ver:

Art. 4° Os incentivos e beneficios federais de natureza tributéria sdo reduzidos na forma
deste artigo.

§ 2° O disposto neste artigo abrange os incentivos e beneficios tributarios federais relativos
aos tributos especificados no § 1° deste artigo:

Il - instituidos por meio dos seguintes regimes:

a) lucro presumido, previsto nos arts. 25 e 26 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de
1996;

§ 4° A redugdo dos incentivos e beneficios a que se refere este artigo serd implementada
cumulativamente, nos termos a seguir:

VII - regimes de tributagdo em que a base de calculo seja presumida: acréscimo de 10% (dez
por cento) nos percentuais de presuncdo.

§ 5° No caso do regime do lucro presumido, previsto nos arts. 25 e 26 da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, o acréscimo previsto no inciso VIl do § 4° deste artigo somente se
aplica aos percentuais de presuncdo incidentes sobre a parcela da receita bruta total que
exceda o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais) no ano-calendario, aplicando-se:
| - o limite proporcionalmente a cada periodo de apuracdo no ano, permitido o ajuste nos
periodos seguintes; e

Il - o acréscimo proporcionalmente as receitas de cada uma das atividades.

Ou seja, a Lei Complementar n® 224/2025, sob o pretexto de reduzir beneficio fiscal,
alterou materialmente a base de calculo do IRPJ e da CSLL apurados sob a sistematica do
lucro presumido, utilizando-se, portanto, de lei de natureza juridica fiscal-orcamentaria para
majoracao indireta de tributo.

Além disso, destituida de qualquer fundamentacdo técnica, legislativa,
jurisprudencial ou doutrinaria, equiparou o lucro presumido a um beneficio fiscal concedido pela
Unido Federal, ajustando a légica dele decorrente para alargar a base de calculo do IRPJ e da CSLL
sem qualquer analise acerca dos impactos econdmicos decorrentes da medida e, ainda mais grave,
sem apontar qualquer justificativa para presumir o aumento da capacidade contributiva dos
contribuintes afetados.

Com efeito, é absolutamente inconteste que o lucro presumido nao possui
natureza juridica de beneficio, favor ou incentivo fiscal, tratando-se de mera técnica de
apuracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL, conforme dic¢do dos arts. 43 e 44 do CTN, arts.
19,25 e 26 da Lei n°® 9.430/1996 e 15 da Lei n°® 9.249/95. E mais, referida sistematica foi criada com
o escopo de possibilitar aos contribuintes — ndo sujeitos obrigatoriamente ao lucro real - a
apuracao e o recolhimento do IRPJ e da CSLL de forma simplificada, por meio da presungao
do lucro tributavel, que foi prevista em lei considerando as particularidades e a capacidade
econdmica de cada setor econémico.

Veja-se, portanto, que o art. 4°, §2°, 11, ‘a’, §4°, VIl e §5° da Lei Complementar n°
224/2025 estd maculado por vicio formal, tendo em vista o diploma tem natureza fiscal-
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orcamentaria (LRF), de modo que nao pode, sob o pretexto de reduzir “beneficios fiscais”,
alterar materialmente a base de calculo de tributos cuja disciplina é reservada a lei especifica
instituidora do IRPJ e da CSLL. Assim, ha violacao ao art. 146, lll, “a”, CRFB/88 e ao art. 97,
IV, CTN.

Outrossim, os dispositivos questionados, ao romperem com a ldgica tributaria
instituida na referida forma de apuracdo — por meio do aumento das aliquotas em 10% - nao s6
partiram de uma equiparacgao esdruxula, como também afrontaram a protecio da confianca e a
boa-fé dos contribuintes, na medida em que romperam com a consolidada forma de apuracao
do tributo e com a legitima expectativa criada sobre os contribuintes, sem sequer prever um regime
de transicdo que possibilitasse aos contribuintes a avaliacdo dos efetivos impactos econdmicos
decorrentes da medida e o planejamento estratégico-empresarial para lidar com a inovacdo
legislativa. Ou seja, impuseram as alteragdes do lucro presumido aos contribuintes, cuja opgéo pela
sistematica é anual e irretratavel, sem assegurar ao menos a possibilidade de revisdo da opgdo no
ano-calendério de 2026.

No mesmo sentido, os dispositivos mencionados violaram a capacidade
contributiva (art. 145, §1° da CRFB/88) e a propria regra-matriz do IRPJ e da CSLL (art. 153,
11, art. 195, 1, “c”, 146, lll, “a” e “b” da CRFB/88), pois as aliquotas previstas na Lei n°® 9.430/1996
foram fixadas com base em estudos especificos dos setores econdmicos discriminados,
considerando a lucratividade média e as despesas operacionais envolvidas na afericdo do lucro,
mas foram linearmente majoradas a partir de um determinado valor de receita bruta, sem que
fossem realizados quaisquer estudos que demonstrassem a alteracdo econémica que justificasse a
majoracdo. Ou seja, a lei complementar inseriu na presungdo de lucro, valores concernentes ao
faturamento, o que afronta a capacidade contribuitiva.

Ainda, feriram a proépria simplificacao tributaria (art. 145, § 3° da CRFB/88),
tendo em vista que o lucro presumido foi criado justamente para facilitar a apuragao do tributo —
estando desvinculada, portanto, de qualquer concessdo de beneficio ou mesmo renuncia fiscal —,
criando uma presuncédo legal do lucro tributavel, sendo que a inovacao legislativa introduz novos
elementos que trazem complexidade a apuracdo — novas aliquotas aplicaveis e com aplicagdo de
propor¢des para avaliacdo da utilizagdo ou ndo da majoragao.

E mais, infringiram a isonomia tributaria (art. 5° e 150, Il da CRFB/88) ao criar um
tratamento desigual aos contribuintes optantes pelo lucro presumido a partir da obtencéo de
determinado valor de receita bruta, que ndo significa efetivamente lucro — ou seja, o tratamento é
desigual sem a efetiva avaliagdo da robustez do critério de distingdo adotado —, impondo apenas
a uma parcela dos contribuintes a submissdo a uma série de complexidades na apuragéo do tributo.

Assim, diante das evidentes ilegalidades e inconstitucionalidades apontadas, a
Impetrante busca assegurar o direito liquido e certo de todas as pessoas a ela associadas e
optantes pela apuragdo de IRPJ e CSLL sob a sistematica do lucro presumido de ndo se submeterem
a majoragdo das aliquotas de referéncia, incidente sobre a receita bruta total que exceda o valor
de R$5.000.000,00 no ano-calendario, promovida pelos dispositivos impugnados.
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Importa salientar, inclusive, que em razao das inconstitucionalidades e das
ilegalidades constantes nos dispositivos questionados, a Confederacao Nacional de Servicos
—CNS ajuizou, em 11/02/2026, a ADI 7936, cujo objeto contempla o mérito da presente acao.

Na referida acdo, requereu-se a concessdo de “medida cautelar, nos termos do art.
10 da Lei n° 9.868/1999, para suspender imediatamente a eficdcia do art. 4°, §2°, inciso Il, “a”, §3°,
1, §4°, inciso Vll e § 5° caput e incisos | e ll, da Lei Complementar n® 224/2025, e, por arrastamento,
dos arts. 2°, §2°, I, “a”, 3° 1, 11 e 12 do Decreto n° 12.808/2025 e arts. 2° §1°, I, “a”, 4° 1, 13,
14 e 15 da Instrucdo Normativa RFB n° 2.305/2025, tanto em sua redacédo original como na redacdo
dada pela Instrugdo Normativa RFB n° 2.306/2026, afastando-se a majoragGo dos percentuais de
presuncdo do IRPJ e da CSLL, pela sistemdtica do lucro presumido, prevista nos artigos 25 e 26 da Lei
9.430/1996, até o julgamento definitivo da presente acGo” Atualmente os autos estdo conclusos
com o Relator Ministro Luiz Fux.

No mesmo sentido, varios mandados de seguranga ja foram impetrados ao longo
do territorio nacional, sendo concedidas as medidas liminares pleiteadas (docs. 02 e 03), o que
evidencia a mais absoluta inconstitucionalidade e ilegalidade da majoracéo linear das aliquotas de
referéncia do lucro presumido.

E o que se passa a demonstrar.

2. DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANGA E DA APTIDAO DA VIA
ELEITA.

Evidenciado, portanto, o objeto do presente mandado de seguranca coletivo, passa-
se a demonstrar o cabimento da a¢do, bem como a aptidao da via eleita.

Nos termos do art. 5°, LXIX, da CF/88, a acdo tem como escopo assegurar direito
incontestavel contra quaisquer abusos, ilegalidades ou inconstitucionalidades realizadas pelo
Poder Publico, podendo ser manejada em sua modalidade repressiva (quando o ato coator ja tiver
sido praticado) e preventiva (quando houver iminéncia de sua realizacdo).

Com efeito, o paragrafo Unico do art. 21 da LMS previu a possibilidade de
impetragdo do mandado de seguranca coletivo, o qual visa assegurar direito coletivo ou direitos
individuais homogéneos.

Nesse sentido, reitera-se que o presente mandado de seguranca tem como escopo
assegurar o direito liquido e certo das pessoas juridicas associadas a Impetrante e que sao
optantes pela apuracao de IRPJ e CSLL sob a sistematica do lucro presumido de ndo se
submeterem a majora¢do das aliquotas de referéncia, incidentes sobre a receita bruta total que
exceda o valor de R$5.000.000,00 no ano-calendario, promovida pelos dispositivos questionados.
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Ou seja, tem como objetivo prevenir a ocorréncia do ato coator, concernente a ilegal
e inconstitucional exigéncia do IRPJ e da CSLL, em relagdo ao valor do lucro bruto que ultrapassar
o importe e R$5.000.000,00 no ano-calendério — ou suas respectivas proporg¢des —, sob aliquotas
majoradas em decorréncia da inconstitucional/ilegal alteracdo promovida pela Lei Complementar
n® 224/2025.

Salienta-se, inclusive, a iminéncia do ato coator que se pretende prevenir, tendo em
vista que a Lei Complementar n® 224/2025 previu a aplicagdo imediata da reducao linear dos
beneficios fiscais concedidos pela Unido Federal ao ano-calendario de 2026, de modo que_os
escritérios associados a Impetrante estdo sujeitos ao recolhimento imediato do IRPJ (primeiro
trimestre) e da CSLL (sequndo trimestre) considerando a majoracdo da base de calculo promovida,
bem como ao risco de autuacdo ja no primeiro trimestre de 2026. Consequentemente, ha evidente
ameaca a regularidade fiscal dos associados a Impetrante, sendo que sdo inUmeros 0s prejuizos
decorrentes da eventual impossibilidade de renovacdo das certiddes de regularidade fiscal em
razdo da existéncia de ilegais débitos de CSLL e IRPJ promovidos pela alteracdo leqislativa
questionada.

Ademais, a medida tem como escopo assegurar direitos individuais homogéneos
de seus associados, pois versa sobre direitos individuais — ou seja, pertencentes a cada contribuinte,
no _caso, associados a Impetrante —, mas que deriva de situacdo especifica comum, qual seja, o
estabelecimento, pela Lei Complementar n® 224/2025, pelo Decreto n° 12.808/2025 e pela
Instrucdo Normativa RFB n°® 2.305/2025, da majoracdo das aliquotas de referéncia do lucro
presumido, a incidir sobre os valores da receita bruta que ultrapassarem R$ 5.000.000,00 no ano-
calendario ou as propor¢des aplicaveis ao longo do exercicio, ao arrepio da legalidade (art. 146, Il
"a", CRFB/88 e ao art. 97, IV, CTN), da protecdo da confianca e da boa-fé, da capacidade contributiva
(art. 145, §1° da CRFB/88), da isonomia tributaria (art. 5° e 150, II da CRFB/88), da simplificacdo
tributaria (art. 145, § 3° da CRFB/88), bem como a prépria regra-matriz do IRPJ e da CSLL (art. 153,
I, art. 195, I, “c”, 146, 1ll, “a”" e "b").

Salienta-se, ainda, que o direito aqui invocado é liguido e certo, pois:

a) limitado em sua extensao, j& que consiste no direito dos associados da
Impetrante de ndo se submeterem a majoracao das aliquotas de referéncia do lucro
presumido realizada pelos arts. 4°, §1°, Ill, §2° |II, ‘a’, 84° VIl e 8§5° da Lei
Complementar n® 224/2025, pelos arts. 2°, §2°, 1, “a", 3°, 1, 11 e 12 do Decreto n°
12.808/2025 e pelos arts. 2°, 819, 11, "a”, 4°,1, 13, 14 e 15 da Instrucdo Normativa RFB
n° 2.305/2025;

b) manifesto em sua existéncia, pois emana de prova documental literal e
pré-constituida acerca da ilegalidade/inconstitucionalidade da majoragcdo das
aliquotas de referéncia do lucro presumido realizada pelos dispositivos
questionados. (ST) - RMS: 58175 MS 2018/0182955-2, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/10/2018, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 11/03/2019);
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9] nao se consubstancia em mandamus objetivando o julgamento de lei
em tese, tendo em vista que a Impetrante busca concretamente discutir a
ilegalidade da majoragéo das aliquotas de referéncia do lucro presumido realizada
pelos dispositivos questionados, uma vez que seus associados estdo sujeitos a
aplicacdo imediata da base de calculo majorada (no primeiro trimestre para o IRPJ
e no segundo trimestre para a CSLL), com necessidade iminente de recolhimento
dos tributos e risco de autuacdo concreta (no primeiro trimestre para o IRPJ e no
segundo trimestre para a CSLL), bem como ameaca a obtencdo da certiddo de
regularidade fiscal. (AgRg no AREsp 557.064/AM, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/10/2014, DJe
15/10/2014).

d) apto a ser exercido imediatamente, bastando para isso a concessdo da
ordem judicial para garantir aos associados da Impetrante de ndo submeterem a
majoracdo das aliquotas de referéncia do lucro presumido realizada pelos
dispositivos questionados.

Assim, devidamente demonstrado o cabimento do presente mandado de seguranca
coletivo na modalidade preventiva e a aptidao da via eleita para atingir os fins pretendidos.

3. DA LEGITIMIDADE ATIVA E DA LEGITIMIDADE PASSIVA.

Como dito, a Constituicao Federal, em seu art. 52, LXX e a Lei n® 12.016/2009, em
seu art. 21, indicaram os legitimados ativos para impetracdo de mandado de seguranga coletivo,
dentre os quais estdo as associa¢des legalmente constituidas ha, pelo menos, 1 ano, em defesa
dos direitos liquidos e certos de seus associados e quando ha pertinéncia tematica entre a
finalidade da entidade e o objeto da impetracao.

Trata-se, por oportuno, de legitimagao extraordinaria, decorrente da propria lei, de
modo que a associa¢do representa os direitos de seus associados nos interesses que se vinculam
a entidade independentemente de autorizacdo em assembleia’.

Com efeito, destaca-se que o Centro de Estudos das Sociedades de Advogados
("CESA") é associacdo constituida ha 40 anos (ha mais de um ano, portanto) e tem como um de
seus objetivos representar os interesses das Associadas em juizo, conforme expressamente previsto
na alinea "f" do art. 2° do seu Estatuto Social, possuindo abrangéncia nacional e associados em
todos os estados da federagdo.

Com efeito, a matéria objeto do presente mandado de seguranca afeta diretamente
todas as sociedades de advogados (incluindo aquelas representadas pelas Impetrantes), uma vez
gue concerne a garantida do direito liquido e certo de que os escritérios de advocacia que adotam

T A esse respeito, a Simula 629 do STF: “A impetracdo de mandado de seguranca coletivo por entidade de classe em favor dos
associados independe da autorizacdo destes.”
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o lucro presumido como forma de apuracdo do IRPJ e da CSLL de ndo se submeterem a majoracdo
das aliquotas de referéncia realizada pelos dispositivos questionados, considerando a frontal
violagdo a legalidade (art. 146, lll, “a”, CRFB/88 e ao art. 97, IV, CTN), a protecdo da confianca e a
boa-fé, a capacidade contributiva (art. 145, §1° da CRFB/88), a isonomia tributaria (art. 5° e 150, |l
da CRFB/88), a simplificacdo tributaria (art. 145, § 3° da CRFB/88), bem como a propria regra-matriz
do IRPJ e da CSLL (art. 153, lll, art. 195, 1, “c”, 146, 111, “a" e “b").

E dizer, em se tratando de associacdo que objetiva representar em juizo as
sociedades de advogados a ele associadas, que estdo situadas em todos os Estados da Federacao,
sendo alguns submetidos ao lucro presumido, é evidente a legitimidade da Impetrante, nos termos
do art. 5°, LXX da CRFB/88 e do art. 21 da Lei n® 12.016/2009 para ajuizar o presente mandado de
seguranca com o escopo de assegurar o direito liquido e certo de seus associados, com
abrangéncia em todo o territério nacional.

Por sua vez, em se tratando de Associacdo com representacdo com abrangéncia
nacional e que possui associados em todos os estados da federagdo, o objetivo do presente
mandado de seguranca ultrapassa a mera gestao, fiscalizacdo, lancamento e cobranga relacionada
a determinada Delegacia Local ou Regional da Receita Federal do Brasil.

Em suma, o escopo da acdo concerne a interpretacdo e a aplicagdo da majoragado
das aliquotas de referéncia do lucro presumido realizada pelos arts. 4°, §1°, 1ll, §2°, 11, ‘a’, §4°, VIl e
§5° da Lei Complementar n° 224/2025, em todo o territério nacional, a fim de abarcar todos os
seus associados e a disciplina dada pela Receita Federal da Brasil a alteragdo promovida pela Lei
Complementar n°® 224/2025.

Nesse sentido, segundo as normas de organizacao administrativa da RFB, compete
ao Secretario Especial da Receita Federal do Brasil (i) editar normas complementares necessarias a
aplicagdo do Regimento Interno e (ii) promover as alteracdes nos atos normativos e administrativos
de sua competéncia para adequacao ao disposto na Portaria 284/2020, sendo a autoridade maxima
da RFB em territorio nacional.

Assim sendo, a autoridade administrativa competente para abarcar o objeto da
presente demanda é o Secretario Especial da Receita Federal do Brasil, pois a ele compete
uniformizar o tratamento dado pela RFB a determinadas matérias, inclusive por sua abrangéncia
nacional, de modo que a Impetrante o indica como sendo a autoridade coatora no mandamus aqui
manejado, sendo esta vinculada a Unido Federal (Fazenda Nacional).

Nesse sentido, ja decidiu o eg. TRF-1 pela legitimidade do Secretario da Receita
Federal do Brasil para figurar como autoridade coatora em mandado de seguranca coletivo:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR ORIGINARIA. INEXIGIBILIDADE DE TRIBUTOS.
LEGITIMIDADE PASSIVA DO SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL PARA O MANDANDO DE
SEGURANCA COLETIVO. 1. A 82 Turma deste Tribunal firmou entendimento no sentido de
que "em mandado de seguranca coletivo impetrado para afastar a cobranca de tributo,
o Secretario da Receita Federal detém legitimacao para figurar no polo passivo da
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demanda, uma vez que possui competéncia administrativo-fiscal, em ambito nacional,
para afastar o ato impugnado pela impetrante” (EDAC 2009.34.00.029433-3/DF, r. Des.
Federal Maria do Carmo Cardoso). 2. Reincluido o Secretério da Receita Federal no mandado
de seguranca coletivo originario, devendo o juiz de primeiro grau apreciar a liminar
requerida, descabe a anélise na presente acdo cautelar da matéria referente a exigibilidade
das contribui¢des (previdenciaria patronal, SAT/RAT e destinadas a terceiros) incidentes
sobre os valores pagos pelos associados da impetrante a titulo de aviso-prévio indenizado.
3. Acdo cautelar parcialmente procedente.

TRF-1. Medida cautelar inominada 0072538-23.2014.4.01.0000.
DESEMBARGADOR FEDERAL NOVELY VILANOVA. OITAVA TURMA
Julgado em 26/06/2015.

Ademais, o Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado acerca da

possibilidade de correcdo da indicagdo da autoridade coatora nos casos em que € identificado erro,
mas a autoridade coatora correta pertence a mesma estrutura organizacional.

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGCA. ERRONEA INDICACAO DA AUTORIDADE
COATORA. SUPOSTA ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. DEFICIENCIA SANAVEL.
CORRECAO JUDICIAL DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA EFETIVIDADE E
ECONOMIA PROCESSUAL.
1. A esséncia constitucional do Mandado de Seguranca, como singular garantia, admite que
0 juiz, nas hipdteses de indicacdo erronea da autoridade impetrada, permita sua correcdo
através de emenda a inicial ou, se ndo restar configurado erro grosseiro, proceder a
pequenas correcoes de oficio, a fim de que o writ cumpra efetivamente seu escopo maior.
2. Destarte, considerando a finalidade precipua do mandado de seguranca que ¢ a prote¢do
de direito liquido e certo, que se mostre configurado de plano, bem como da garantia
individual perante o Estado, sua finalidade assume vital importancia, o que significa dizer
que as questdes de forma ndo devem, em principio, inviabilizar a questdo de fundo
gravitante sobre ato abusivo da autoridade. Conseqiientemente, o Juiz ao deparar-se, em
sede de mandado de seguranga, com a errbnea indicacdo da autoridade coatora, deve
determinar a emenda da inicial ou, na hipotese de erro escusavel, corrigi-lo de oficio, e ndo
extinguir o processo sem julgamento do mérito.
3. A erronea indicacdao da autoridade coatora nao implica ilegitimidade ad causam
passiva se aquela pertence a mesma pessoa juridica de direito publico; porquanto,
nesse caso nao se altera a polarizacao processual, o que preserva a condicdao da acao.
4. Deveras, a estrutura complexa dos 6rgdos administrativos, como sbi ocorrer com 0s
fazendarios, pode gerar dificuldade, por parte do administrado, na identificacdo da
autoridade coatora, revelando, a priori, aparéncia de propositura correta.
5. A nulidade processual que deve conduzir a nulificacdo do processo com a sua extingdo
sem resolugdo do mérito, deve ser deveras significativa de modo a sacrificar os fins de justica
do processo. E que o processo é instrumento de realizacdo de justica e ndo um fim em si
mesmo, por isso que nado se justifica, em prol da questdo meramente formal, sacrificar a
questao de fundo e deixar ao desabrigo da coisa julgada o litigio, fator de abalo da paz e da
ordem social (STJ, AgRg no Ag 1076626/MA, Rel. Min. Luiz Fux. DJ de 29 jun. 2009).

Destarte, devidamente demonstrada a legitimidade ativa da Impetrante e a

legitimidade da autoridade coatora apontada.
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4. DA COMPETENCIA.

Ademais, a Impetrante destaca a competéncia da Justica Federal da Secao Judiciria
do Distrito Federal para conhecimento e julgamento da matéria debatida na presente acdo. Sendo
a Unido Federal competente para apuragdo, lancamento e cobranga dos tributos em discussdo
(IRP) e CSLL), compete a Justica Federal o julgamento da presente demanda por haver
determinacio expressa nesse sentido, nos termos do art. 109, |, da Constituicdo Federal®

Tem-se, ainda, que a competéncia da Secdo Judiciaria do Distrito Federal se da pelo
fato de a Autoridade Coatora ter a sede funcional em Brasilia/DF, conforme site da propria RFB?,
de modo que a jurisdicdo é exercida pela da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, conforme art. 2°
da Portaria 284/2020. Assim, tendo em vista que os mandados de seguranca podem ser impetrados
no local da sede funcional da autoridade impetrada da autoridade coatora, conforme
entendimento pacifico da Corte Superior®, resta demonstrada a competéncia da Secdo Judiciria
do Distrito Federal.

5. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO A NAO SUBMISSAO AOS ARTS. 4°, §1°,
111, §2°, 11, ‘A’, §4°, VII E §5° DA LEI COMPLEMENTAR N° 224/2025, PELOS ARTS. 2°, §2°, I,
“A”, 3° 1,11 E 12 DO DECRETO N° 12.808/2025 E AOS ARTS. 2°, §1°, 11, “A”, 4°,1, 13, 14 E 15
DA INSTRUCAO NORMATIVA RFB N° 2.305/2025.

2 Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes
ou oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;
3https://www.gov.br/receitafederal/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/quem-e-quem

4 PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. JURISPRUDENCIA PACIFICA. RENUNCIA DE FORO. ART. 109, § 2°, DA
CONSTITUIGAO FEDERAL.

| - Nesta Corte, Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado entre o Juizo Federal da 72 Vara Civel de Brasilia - SJ/DF,
suscitante, e o Juizo Federal da 132 Vara Civel de Sdo Paulo - SJ/SP, suscitado, nos autos do mandado de seguranga impetrado por
VillaNova Engenharia e Desenvolvimento Ambiental Ltda em face do Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CSRF), com sede funcional no Distrito Federal. Foi declarado o Juizo Federal da 132 Vara Civel de
Sédo Paulo - SJ/SP como competente.

Il - Com efeito, esta Corte tinha jurisprudéncia pacificada no sentido de que, no ambito de acdo mandamental, a competéncia

seria absoluta e fixada em razédo da qualificacdo da autoridade apontada como coatora e de sua sede funcional.
Il - N&o obstante, tendo em vista o entendimento do STF, o STJ reviu seu posicionamento anterior e, visando facilitar o acesso ao Poder

Judiciario, estabeleceu que as causas contra a Unido poderéo, de acordo com a opcédo do autor, ser ajuizadas nos juizos indicados no
art. 109, § 2°, da Constituicdo Federal.

IV - Assim, cabera ao autor da agdo escolher o foro em que ird propor a demanda, podendo ajuiza-la no foro de seu domicilio. Ainda,
houve o destaque de que o texto constitucional ndo faz distingdo entre o tipo de agdo para a aplicagdo dessa regra, ndo havendo
justificativa para sua ndo incidéncia em sede de mandado de seguranca. Nesse sentido: CC 169.239/DF, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secdo, julgado em 10/6/2020, DJe 05/8/2020; RE 627.709, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno,
julgado em 20/8/2014, processo eletrénico repercussdo geral - mérito DJe-213, divulgagdo em 29/10/2014 publicagdo 30/10/2014.

V - A faculdade atribuida ao impetrante do mandado de seguranca quanto ao foro competente para julgamento, se o do local
da sede funcional da autoridade impetrada ou o do domicilio do impetrante, deve ser exercida no momento da impetracao.
VI - Assim, apds a impetragdo do mandado de seguranca, ndo é possivel a parte impetrante renunciar ao foro por ela escolhido, sob
pena de violagdo ao principio do juiz natural.

VII - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no CC n. 185.608/DF, relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Segdo, julgado em 14/3/2023, DJe de 17/3/2023,
destacamos.)
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51. DO ViCIO FORMAL DA LEI COMPLEMENTAR N° 224/2025.
IMPOSSIBILIDADE DE QUE DE NATUREZA LEI FISCAL-ORCAMENTARIA ALTERE
MATERIALMENTE A BASE DE CALCULO DE TRIBUTOS. RESERVA DE LEI ESPECIFICA, NOS
TERMOS DO ART. 146, 1lI, “A”, CRFB/88 E AO ART. 97, IV, CTN.

Consoante salientado anteriormente, a Lei Complementar n® 224/2025, em seu art.
4°,81° 111, §2°, 11, 'a’, 84°, VIl e §5°, previu a majoracdo em 10% das aliquotas de referéncia do lucro
presumido incidentes sobre os valores de receita bruta que superarem o valor de R$5.000.000,00
no ano-calendario, aplicando o referido valor de forma proporcional nas hipoteses de apuragdo
trimestral do IRPJ e da CSLL e conforme origem da receita da Empresa.

Contudo, referida medida é absolutamente ilegal e inconstitucional, uma vez que
estd maculada por vicio formal, ja que a alteragdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL foi realizada
por meio de lei de natureza fiscal-orcamentéaria, em evidente afronta aos art. 146, llI, “a”, CRFB/88
eaoart. 97,1V, CTN.

Apenas para que nao haja duvidas, a Constituicdo Federal em seu art. 146, reservou
a normatizagdo de determinadas matérias tributarias a lei complementar, objetivando sopesar o
principio democratico e a previsibilidade e a confiabilidade inerentes ao adequado tratamento de
guestdes com especial relevancia econémica, social ou politica.

Nesse sentido, salienta-se que o art. 146, Ill, a da CRFB/88 expressamente reservou
a lei complementar a definicdo de normas gerais em matéria tributaria e que versem sobre bases
de célculo, é ver:

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:
a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de célculo e
contribuintes;

Assim, atendendo a reserva de lei complementar, o CTN — recepcionado pela
Constituicdo Federal com status de lei complementar — imp6s que o tratamento tributario acerca
da fixagdo das bases de célculo ocorra por meio de lei:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
IV - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo, ressalvado o disposto nos
arts. 21, 26, 39, 57 e 65;

Com efeito, referida reserva normativa impde que determinadas matérias sejam
veiculadas exclusivamente por meio de lei, vedando a realizacao de quaisquer disposicdes por atos
normativos hierarquicamente inferiores, e exige, ainda, que a natureza juridica do diploma seja
compativel com a matéria nele tratada.
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Veja-se, portanto, que a mera aprovacao de determinado regramento por meio de
lei ndo supre, por si s, a exigéncia constitucional e do CTN, visto que o adequado tratamento
legislativo requer que a propria lei que veiculard determinada matéria tenha a mesma natureza
juridica, pois a disposicdo sobre os assuntos deve partir do efetivo debate dos efeitos normativos
produzidos.

Exatamente nesse sentido que a disposicao sobre a base de calculo do IRPJ e da
CSLL é reservada as suas leis instituidoras, assegurando que o processo legislativo trate
especificamente dos referidos tributos e que os diplomas deles decorrentes concedam o
adequado tratamento juridico a matéria.

Referida reserva normativa, contudo, foi desrespeitada pela Lei Complementar n®
224/2025, pois, sob o pretexto de reduzir “beneficios fiscais”, o diploma alterou materialmente a
base de célculo do IRPJ e da CSLL.

Ora, a Lei Complementar n® 224/2025 possui natureza juridica fiscal-orcamentaria,
uma vez que disciplinou a concessdo de incentivos e beneficios de natureza tributaria, financeira
ou crediticia pela Unido Federal, tratando diretamente de despesas do referido ente — limitando-
as. Contudo, embora tenha sido aprovada para abarcar o tratamento apenas de beneficios fiscais,
ao ajustar as aliquotas de referéncia do lucro presumido sobre o valor da receita bruta que superar
o valor de R$5.000.000,00 no ano-calendério, a lei efetivamente modificou a base dos tributos,
avancando sobre valores que anteriormente ndo eram abarcados pela mesma sistematica.

Nesse sentido, verifica-se a incompatibilidade normativa, pois a matéria tratada é
eminentemente tributaria — alargamento de base de célculo -, enquanto a lei tem natureza juridica
orcamentaria.

Assim, considerando a evidente violacdo a reserva legal (art. 146, I, “a”, CRFB/88
¢/c art. 97, IV, CTN), imperioso o reconhecimento da inconstitucionalidade e da ilegalidade da
majoracdo das aliquotas de referéncia, incidente sobre a receita bruta total que exceda o valor de
R$5.000.000,00 no ano-calendario, promovida pelos dispositivos questionados, para conceder a
seguranca pleiteada e assegurar a Impetrante e seus associados a ndo submissdo as referidas
alteracoes legislativas.

5.2. DA IMPOSSIBILIDADE DE EQUIPARAGAO DO LUCRO PRESUMIDO COM
BENEFICIO FISCAL. SISTEMATICA DE APURACAO DE BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.

Outrossim, os dispositivos questionados sdo absolutamente ilegais e
inconstitucionais, tendo em vista a propria impossibilidade de enquadramento do lucro presumido
como beneficio fiscal para fins de submissao a alteracao legislativa promovida.

Rua Boa Vista 254, 4° andar, Sala 413
Centro, Sdo Paulo SP, CEP 01014-907
cesa.ora.br

Ty

A .

'1*.,‘,'551. "y Assinado eletronicamente por: RAFAEL CALDEIRA ALMEIDA - 26/02/2026 16:42:10 Num. 2239754033 - Pag. 11
:E-#:‘i"' https://pjelg.trfl.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26022522300523900002155810055

ifz A

Numero do documento: 26022522300523900002155810055



Documento id 2239754033 - Peti¢éo inicial

// Centro de Estudos
E das Sociedades
de Advogados

Apenas para que ndo haja duvidas, a Constituicdo Federal atribui a Unido
competéncia para instituir imposto sobre a "renda e proventos de qualquer natureza" (art. 153, lII°),
bem como contribuicdo social sobre o lucro (art. 195, I, ¢®), de modo que ambos estdo
intrinsecamente ligados a ideia de acréscimo patrimonial, nos termos do art. 43 do CTN:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacdo de ambos;
Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais néo
compreendidos no inciso anterior.

§ 12 A incidéncia do imposto independe da denominacdo da receita ou do rendimento, da
localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da origem e da forma de
percepgao.

§ 22 Na hipdtese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei estabelecera as
condicdes e o momento em que se dara sua disponibilidade, para fins de incidéncia do
imposto referido neste artigo.

Ao tratar do imposto sobre a renda — e em consonancia com a reserva legislativa
prevista no art. 146, Ill, a da CRFB/88” —, o CTN - que foi recepcionado pela CRFB/88 com status de
lei complementar — estabeleceu que a base de célculo do tributo é o resultado da apuracao
com base no lucro real, arbitrado ou presumido, confira-se:

Art. 44. A base de célculo do imposto é o montante, real, arbitrado ou presumido, da renda
ou dos proventos tributaveis.

Ou seja, o IRPJ e a CSLL, esta ultima instituida pela Lei n® 7.689/89 e também
incidente sobre o resultado da atividade empresarial, somente poderao incidir sobre o acréscimo
patrimonial — ligado a ideia de riqueza nova —, cuja base de célculo pode ser apurada com base no
lucro real, arbitrado ou presumido.

Destaca-se, portanto, que o lucro presumido é um regime de apuracdo simplificado
a disposicao de pessoas juridicas, ressalvadas as vedacdes legais, para apuracdo de IRPJ e CSLL.
Nesta categoria, o Fisco assume que uma fragdo sobre o faturamento total do contribuinte, que é

5 Art. 153. Compete & Unido instituir impostos sobre:

(...)

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

& Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos
provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:

.)

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

()

¢) o lucro;

7 Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagdo aos impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos
fatos geradores, bases de clculo e contribuintes;
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pré-fixada e tabelada, corresponde ao lucro a ser onerado, isto é, é feita uma presuncdo do lucro
sobre o qual havera a incidéncia da tributacao.

Em outras palavras, a porcentagem incidente sobre os proventos das entidades
tributadas, a qual recebe a alcunha de “aliquota de presuncao”, é a particularidade da tributacao
com base no lucro presumido, e varia conforme a natureza da atividade exercida. Ea aplicacao
deste percentual sobre a receita bruta (faturamento) que delineia a base de calculo para a
quantificacdo do crédito tributario.

Tem-se, nesse sentido, que no curso da incidéncia tributaria submetida ao regime
de lucro presumido lida-se com duas aliquotas distintas: a aliquota de presuncao, cuja serventia é
estimar a receita liquida (o ‘lucro presumido’) do contribuinte sobre o faturamento total do periodo
analisado (aspecto temporal) para dimensionar a base de calculo; e a aliquota prépria de cada
tributo (IRPJ e CSLL), que recai sobre a base de célculo para determinagdo do valor devido, o
encargo fiscal propriamente dito. Vejamos a disciplina legal dada ao lucro presumido:

Lei n® 9.430/96

Art. 25. O lucro presumido sera o montante determinado pela soma das seguintes
parcelas:

| - o valor resultante da aplicacdo dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de
26 de dezembro de 1995, sobre a receita bruta definida pela art. 12 do Decreto-Lei n°
1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida no periodo de apuragdo de que trata o art.
1°, deduzida das devolu¢des e vendas canceladas e dos descontos incondicionais
concedidos; e (Redacdo dada pela Lei n® 12.973, de 2014)

()

Art. 26. A opcao pela tributacao com base no lucro presumido sera aplicada em relacédo
a todo o periodo de atividade da empresa em cada ano-calendario.

()

Por sua vez, a base de calculo da tributacdo, ou seja, a aliquota de presuncdo sobre
as receitas sujeitas ao lucro presumido, é determinada conforme previsdo da Lei n® 9.249/95,
vejamos:

Lei n® 9.249/1995

Art. 15. A base de calculo do imposto, em cada més, sera determinada mediante a
aplicacao do percentual de 8% (oito por cento) sobre a receita bruta auferida
mensalmente, observado o disposto no art. 12 do Decreto-Lei no 1.598, de 26 de dezembro
de 1977, deduzida das devolugdes, vendas canceladas e dos descontos incondicionais
concedidos, sem prejuizo do disposto nos arts. 30, 32, 34 e 35 da Lei no 8.981, de 20 de
janeiro de 1995.

§1° Nas seguintes atividades, o percentual de que trata este artigo sera de:

I - um inteiro e seis décimos por cento, para a atividade de revenda, para consumo, de
combustivel derivado de petréleo, alcool etilico carburante e gés natural;

Il - dezesseis por cento:

a) para a atividade de prestacdo de servicos de transporte, exceto o de carga, para o qual se
aplicara o percentual previsto no caput deste artigo;
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b) para as pessoas juridicas a que se refere o inciso Il do art. 36 da Lei n°® 8.981, de 20 de
janeiro de 1995, observado o disposto nos §§ 1° e 2° do art. 29 da referida Lei;

11l - trinta e dois por cento, para as atividades de:

a) prestacdo de servicos em geral, exceto a de servicos hospitalares e de auxilio diagndstico
e terapia, patologia clinica, imagenologia, anatomia patoldgica e citopatologia, medicina
nuclear e analises e patologias clinicas, desde que a prestadora destes servicos seja
organizada sob a forma de sociedade empresaria e atenda as normas da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria — Anvisa;

b) intermediacdo de negdcios;

¢) administragdo, locacdo ou cessdo de bens imodveis, méveis e direitos de qualquer natureza;
d) prestagdo cumulativa e continua de servicos de assessoria crediticia, mercadoldgica,
gestdo de crédito, selecdo de riscos, administracdo de contas a pagar e a receber, compra
de direitos creditorios resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestacdo de servigos
(factoring).

e) prestacdo de servicos de construgdo, recuperacgao, reforma, ampliagdo ou melhoramento
de infraestrutura vinculados a contrato de concessao de servigo publico.

IV - 38,4% (trinta e oito inteiros e quatro décimos por cento), para as atividades de operacéo
de empréstimo, de financiamento e de desconto de titulos de crédito realizadas por Empresa
Simples de Crédito (ESC).

§ 2° No caso de atividades diversificadas sera aplicado o percentual correspondente a cada
atividade.

§ 3° As receitas provenientes de atividade incentivada ndo comporao a base de célculo do
imposto, na proporcdo do beneficio a que a pessoa juridica, submetida ao regime de
tributacdo com base no lucro real, fizer jus.

§ 4° O percentual de que trata este artigo também sera aplicado sobre a receita financeira
da pessoa juridica que explore atividades imobiliarias relativas a loteamento de terrenos,
incorporacdo imobiliaria, construcdo de prédios destinados a venda, bem como a venda de
imoveis construidos ou adquiridos para a revenda, quando decorrente da comercializagdo
de imoveis e for apurada por meio de indices ou coeficientes previstos em contrato,;

Art. 20. A base de célculo da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) devida
pelas pessoas juridicas que efetuarem o pagamento mensal ou trimestral a que se
referem os arts. 2°, 25 e 27 da Lei n°® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, correspondera
aos seguintes percentuais aplicados sobre a receita bruta definida pelo art. 12 do
Decreto-Lei n°® 1.598, de 26 de dezembro de 1977, auferida no periodo, deduzida das
devolucgdes, das vendas canceladas e dos descontos incondicionais concedidos: (Redacao
dada pela Lei Complementar n°® 167, de 2019)

| - 32% (trinta e dois por cento) para a receita bruta decorrente das atividades previstas no
inciso Ill do & 1° do art. 15 desta Lei; (Incluido pela Lei Complementar n® 167, de 2019)

Il - 38,4% (trinta e oito inteiros e quatro décimos por cento) para a receita bruta decorrente
das atividades previstas no inciso IV do § 1° do art. 15 desta Lei; e (Incluido pela Lei
Complementar n° 167, de 2019)

Il - 12% (doze por cento) para as demais receitas brutas. (Incluido pela Lei Complementar
n° 167, de 2019)

§ 1° A pessoa juridica submetida ao lucro presumido podera, excepcionalmente, em relacéo
ao 4° (quarto) trimestre-calendario de 2003, optar pelo lucro real, sendo definitiva a
tributacdo pelo lucro presumido relativa aos 3 (trés) primeiros trimestres.
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§ 2° O percentual de que trata o caput deste artigo também sera aplicado sobre a receita
financeira de que trata o § 40 do art. 15 desta Lei. (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

Nesses termos, o regime do lucro presumido impd&e a apuragéo dos tributos a partir
do faturamento total, isto é, a receita bruta, sendo vedado pela prépria lei a dedugéo de

quaisquer valores:

Lei n© 9.532/1997
Art. 10. Do imposto apurado com base no lucro arbitrado ou no lucro presumido néo sera
permitida qualquer deducdo a titulo de incentivo fiscal.

A justificativa é l6gico-matematica: neste sistema presume-se o lucro (dai, portanto,
o nome dado ao regime de apuracdo, através de estudos técnicos especificos), de tal sorte que a
finalidade da aplicacdo da aliquota de presuncao é justamente estimar esse valor sobre o total de
receitas auferidas, para que seja alcangada a base de célculo. Nesse sentido, a incorporagdo deste
percentual na base de calculo do tributo substitui a afericdo do lucro através da deducdo de
despesas.

A exigéncia da receita bruta na apuragdo de tributos sobre o lucro presumido esta
alinhada, inclusive, com a pretensao simplificadora do regime. O contribuinte que se vincula a esta
modalidade opta por presumir seus ingressos liquidos a partir de percentuais pré-estabelecidos
no lugar de contabilizar por si sé e periodicamente a percepg¢éo de seus lucros.

Note-se, além disso, que a apuracao de tributos com base no lucro presumido ndo
consubstancia reducdo da carga tributaria ou sistematica mais benéfica financeiramente — inclusive
porque, em alguns casos, o lucro efetivamente apurado é inferior aquele decorrente da sistematica
presumida —, mas tdo somente uma forma simplificada de apuracdo, com a reducdo da
complexidade inerente a contabilizacdo das receitas e despesas para obtencao do lucro.

Com efeito, é absolutamente inconteste que o lucro presumido nao possui
natureza juridica de beneficio, favor ou incentivo fiscal, tratando-se de mera técnica de
apuracao da base de calculo do IRPJ e da CSLL, conforme diccdo dos arts. 43 e 44 do CTN, arts.
19, 25 e 26 da Lei n°® 9.430/1996 e arts. 15 e 20 da Lei n°® 9.249/95.

Registre-se, inclusive, que o enquadramento do lucro presumido como técnica de
apuracdo de base de calculo é um consenso doutrinario, ndo havendo duvidas acerca de sua
natureza.

No mesmo sentido, a propria Constituicdo Federal, em seu art. 165, §6°¢ elenca
como despesa tributaria — e, como tal, com efeitos obrigatoriamente previstos em lei orcamentaria
— as decorrentes de isencdo, anistia, remissdo, subsidio e beneficios de natureza financeira,

8 Art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerao:
§ 6° O projeto de lei orcamentaria serd acompanhado de demonstrativo regionalizado do efeito, sobre as receitas e despesas, decorrente
de isengdes, anistias, remissGes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributaria e crediticia.
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tributaria e crediticia, ndo contemplando forma ordinaria de apuracéo de base de calculo. Assim, a
propria Receita Federal do Brasil deixa de mencionar o lucro presumido no Demonstrativo dos
Gastos Tributarios dos Ultimos anos, de modo que ndo atribuiu tratamento do lucro presumido
como beneficio fiscal.

Veja-se, portanto, que os dispositivos ora questionados néo fizeram, em relagdo ao
lucro presumido, uma mera revisao de beneficio fiscal. Muito pelo contréario, esvaziaram a propria
natureza juridica do regime de apuracdo para tratd-lo como beneficio fiscal e, consequentemente
majorar — indiretamente, por meio do alargamento da base de célculo - o IRPJ e a CSLL, em franca
violagdo a legalidade tributaria (art. 97 do CTN, 5° e 150, | da CRFB/88), a boa-fé dos contribuintes
e a seguranca juridica.

Destarte, é evidente que a majoracgdo das aliquotas de referéncia, incidente sobre a
receita bruta total que exceda o valor de R$5.000.000,00 no ano-calendario, promovida pelos
dispositivos questionados carece de qualquer justificativa legislativa, jurisprudencial ou
doutrinaria, uma vez que a equiparacao do lucro presumido a um beneficio fiscal ndo possui
nenhum tipo de embasamento ou precedente.

Assim, a alteracdo legislativa subverteu a légica decorrente do lucro presumido
com o escopo de majorar indiretamente o IRPJ e a CSLL sem qualquer anélise acerca dos
impactos econémicos decorrentes da medida, sem que houvesse qualquer justificativa
econdmica — como a identificacdo do crescimento da lucratividade das empresas —, sem
considerar as particularidades dos setores econémicos submetidos as diferentes aliquotas de

presuncio e na contramao das préprias manifestac6es da RFB sobre o tema.

Logo, imperioso o reconhecimento da inconstitucionalidade e da ilegalidade da
majoracdo das aliquotas de referéncia, incidente sobre a receita bruta total que exceda o valor de
R$5.000.000,00 no ano-calendario, promovida pelos dispositivos questionados para conceder a
seguranca pleiteada e assegurar a Impetrante e seus associados a ndo submissdo as referidas
alteracgdes legislativas.

5.3. DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DA SIMPLIFICACAO TRIBUTARIA.
MAJORAGAO DA BASE DE CALCULO SEM CORRESPONDENTE ACRESCIMO DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA. AUMENTO DA COMPLEXIDADE DO SISTEMA. VIOLAGAO AOS ART. 145, §1°,
§3°, 153, 111, 195, I, “C”, 146, lll, “A” E “B"” DA CONSTITUICAO FEDERAL.

No mesmo sentido, os dispositivos questionados feriram a propria simplificacao
tributaria (art. 145, § 3° da CRFB/88) e violaram a capacidade contributiva (art. 145, §1° da
CRFB/88) e a prépria regra-matriz do IRPJ e da CSLL (art. 153, 1ll, art. 195, I, “c”, 146, llI, “a”
e "b” da CRFB/88).

Ora, conforme mencionado anteriormente, o lucro presumido foi criado como uma
alternativa ao lucro real e ao lucro arbitrado, sendo um sistema de apuragdo da base de célculo do
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IRPJ e da CSLL dotado de simplificagdo, pois identifica o lucro tributavel a partir de uma presuncao,
que se dad mediante a aplicagdo de aliquotas prefixadas sobre a receita bruta do contribuinte.

Referida sistematica é mais simples porque dispensa o contribuinte de realizar a
efetiva contabilizagdo da receita e das despesas para fins de identificagdo da base de célculo dos
tributos, cuja apuragdo é extremamente complexa e possui um elevado custo de conformacao -
incompativel com a realidade econémica de muitos contribuintes.

Contudo, a alteracéo legislativa promovida pela Lei Complementar n® 224/2025 e
diplomas regulamentares realizou a majoragao linear das aliquotas incidentes sobre o faturamento
bruto que excede cinco milhdes de reais no ano-calendario, tornando o sistema evidentemente
mais complexo.

Nesse particular, chama-se atencdo para o fato de que o gatilho da majoracdo da
aliguota também deve ser observado de forma proporcional ao tipo de atividade vinculada a
receita, bem como a apuracdo trimestral, impondo ao contribuinte a identificacdo particular da
aplicacdo ou nao da aliquota majorada, pois o calculo considerara a realidade da receita bruta de
cada pessoa juridica.

A complexidade adicionada ao sistema é demonstrada, inclusive, propria Receita
Federal do Brasil no “Perguntas e Respostas: Reducdo dos Incentivos e Beneficios Tributarios” (doc.
04), o qual detalha como cada contribuinte devera individualmente apurar a proporcdo para
aplicacdo da aliquota majorada, a depender da ou das atividades prestadas e da apuracdo
trimestral ou anual.’

Com efeito, ndo ha duvidas de que a alteracdo legislativa promoveu o aumento da
complexidade do sistema tributario nacional, na medida em que modificou o lucro presumido e

° 14. Como deve ser calculada a reducdo no caso de contribuintes com mais de uma atividade no trimestre sujeitas a percentuais de
presuncéo distintos?
A pessoa juridica que exerca mais de uma atividade, sujeitas a diferentes percentuais de presungdo, deverd observar, em cada trimestre, a
propor¢do da receita bruta de cada atividade em relacdo a receita bruta total do periodo.
Essa proporgdo serd utilizada para definir o limite proporcional da receita bruta a que se aplica o percentual de presuncdo normal, bem
como a parcela excedente sujeita ao percentual acrescido de 10%.
Exemplo:
Uma empresa optante pelo lucro presumido, que exerca atividades de comércio e de prestacdo de servicos, aufere, no primeiro trimestre,
receita bruta total de R$ 1.800.000,00, sendo:
R$ 1.440.000,00 decorrentes da venda de mercadorias; e
R$ 360.000,00 decorrentes da prestagéo de servigos.
Considerando o limite proporcional trimestral de R$ 1.250.000,00, este deverd ser distribuido conforme a participagéo de cada atividade
na receita total do trimestre, resultando nos seguintes limites proporcionais:
Atividade comercial: R$ 1.000.000,00;
Prestagdo de servigos: R$ 250.000,00.
Dessa forma, o lucro presumido serd calculado da seguinte maneira:
8% sobre R$ 1.000.000,00;
8,8% sobre a parcela excedente da receita comercial (R$ 440.000,00);
32% sobre R$ 250.000,00;
35,2% sobre a parcela excedente da receita de servigos (R$ 110.000,00).
De forma resumida: (R$ 1.000.000,00 x 8%) + (R$ 440.000,00 x 8,8%) + (R$ 250.000,00 x 32%) + (R$ 110.000,00 x 35,2%).
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impds a alteracdo da logica da apuragdo da base de célculo presumida com a previsdo de um
gatilho de aliquota majorada.

Nesse sentido, ressalta-se que a Emenda Constitucional 132/2023 alcou ao altiplano
constitucional o principio da simplificacdo, determinando que a Unido Federal observe referido
vetor. Veja-se, portanto, que a simplificagdo ndo é uma faculdade do legislador, mas sim uma
obrigacdo. Assim, evidente a inconstitucionalidade dos dispositivos questionados, pela violacdo ao
art. 145, § 3° da CRFB/88.

Na mesma linha, a majoracdo das aliquotas de referéncia do lucro presumido
também importou, como salientado acima, em violagao a capacidade contributiva, na medida em
gue alterou materialmente a base de céalculo dos tributos sem sequer apresentar justificativa que
indicasse a efetiva aptiddo econémica dos contribuintes de fazerem frente ao tributo nas novas
condicdes estabelecidas.

Ocorre que as aliquotas de referéncia previstas na Lei n® 9.430/1996 foram fixadas
com base em estudos especificos dos setores econdmicos discriminados, considerando a
lucratividade média e as despesas operacionais envolvidas na afericdo do lucro. Ou seja, os
percentuais previstos nos arts. 15 e 20 da Lei n® 9.249/1995 buscaram capturar justamente o lucro
dos contribuintes, em observancia a prépria regra matriz do IRPJ e da CSLL (tributacdo do
acréscimo patrimonial) e ao principio da capacidade contributiva.

Contudo, a Lei Complementar n°® 224/2025 promoveu o aumento linear das
aliquotas de referéncia a partir de um determinado valor de receita bruta, sem que fossem
realizados quaisquer estudos que demonstrassem a alteracdo econdmica que justificasse a
alteracdo da base de céalculo. Noutras palavras, ndo foi a identificacdo da existéncia de um
alargamento da capacidade contribuitiva ou mesmo do lucro das empresas que consubstanciou a
alteracdo da base de célculo, mas sim o intento arrecadatoério. Assim, a lei complementar
questionada inseriu valores de faturamento dentro da presuncdo de lucro, sem se ater
efetivamente que os tributos em questdo nao incidem sobre receita, mas apenas sobre o lucro
liquido ajustado.

Nesse sentido, a tributacdo ancorada na Lei Complementar n® 224/2025 avanca
sobre materialidade diversa da regra matriz de incidéncia do IRPJ e da CSLL - ou seja, do lucro, ja
gue o aumento das aliquotas nao decorreu da identificacdo do alargamento da lucratividade média
dos setores econOmicos —, desrespeitando a capacidade contributiva das pessoas juridicas.

Destarte, evidente a inconstitucionalidade da majoracdo das aliquotas de referéncia
do lucro presumido, pela clara afronta a capacidade contributiva (art. 145, §1° da CRFB/88) e a
propria regra-matriz do IRPJ e da CSLL (art. 153, Ill, art. 195, |, “c”, 146, llI, “a” e “b" da CRFB/88).

Assim, imperiosa a concessdo da seguranga pleiteada para, reconhecendo-se a
inconstitucionalidade dos dispositivos questionados, seja assegurado a Impetrante e seus
associados a ndo submissao aos referidos dispositivos legais.
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5.4. DA OFENSA A ISONOMIA TRIBUTARIA (ART. 5° E 150, Il DA CRFB/88).

Outrossim, os dispositivos questionados, infringiram a isonomia tributaria (art. 5°
e 150, Il da CRFB/88) ao criar um tratamento desigual aos contribuintes optantes pelo lucro
presumido a partir da obtencdo de determinado valor de receita bruta, que ndo significa lucro —
ou seja, o tratamento é desigual sem a efetiva avaliagdo da robustez do critério de distincdo
adotado —, impondo apenas a uma parcela dos contribuintes a submissdo a uma série de
complexidades na apuracao do tributo.

Apenas para que ndo haja duvidas, a Lei Complementar n° 224/2025 previu a
majoracdo em 10% das aliquotas de referéncia incidente sobre os valores da receita bruta que
ultrapassem o valor de cinco milhdes de reais. Assim, estabeleceu dois tratamentos distintos para
contribuintes submetidos ao regime do lucro presumido: o primeiro, com a aplicacdo da aliquota
estabelecida nos arts. 15 e 20 da Lei n® 9.249/1995 e o segundo, com o aumento da aliquota em
10% para aqueles contribuintes que faturam anualmente mais de cinco milhdes de reais.

Contudo, a isonomia prevista na Constituicdo Federal proibe discriminacdes
arbitrarias e determina o estabelecimento de tratamento diferenciado na medida da desigualdade
da situacao juridica.

Nesse sentido, ndo se verifica na mera obtencao de receita bruta superior a cinco
milhdes de reais a obtencdo de maior margem de lucro, a qual seria apta para considerar a
existéncia de distingdo entre as situacdes juridicas a ponto de haver legitimacao constitucional para
instituicdo do tratamento diferenciado.

Frise-se, adicionalmente, que o gatilho previsto na legislacdo previu a majoragdo
linear das aliquotas de referéncia, o que escancara a violacdo a isonomia, pois sequer considerou
as diferencas existentes entre setores economicos.

Logo, como o IRPJ e a CSLL incidem sobre o lucro, apenas a verificacdo da
disparidade entre a lucratividade dos contribuintes seria apta a ensejar tratamento diferente e, ndo
sendo este o caso, evidente a violacdo a isonomia tributéaria

Destarte, imperiosa a concessao da seguranca pleiteada para, reconhecendo-se a
inconstitucionalidade dos dispositivos questionados, seja assegurado a Impetrante e seus
associados a ndo submissao aos referidos dispositivos legais.

5.5. DA PROTECAO DA CONFIANCA. ALTERACAO DA ALIQUOTA DO IRPJ E
DA CSLL COM APLICACAO IMEDIATA.

Outrossim, os dispositivos questionados afrontaram a protecao da confianca e a
boa-fé dos contribuintes, pois ajustaram, as vésperas do ano-calendario de 2026, a sistematica
do lucro presumido, com imediata de seus efeitos no ano-calendario de 2026, tolhendo dos
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contribuintes a possibilidade de efetivamente se planejarem para realizacdo da opcdo — anual e
irretratavel — do sistema de apuracdo do IRPJ e da CSLL, de modo que foi comprometida a
previsibilidade e a estabilidade do planejamento fiscal.

Apenas para que ndo haja duvidas, o art. 26 da Lei n® 9.430/96 estabelece que o
contribuinte realizara a opcao pela tributagdo na sistematica do lucro presumido no inicio do ano-
calendario e com aplicacdo para todo exercicio em que foi manifestada a opgdo:

Art. 26. A opcao pela tributacdo com base no lucro presumido sera aplicada em relacdao
a todo o periodo de atividade da empresa em cada ano-calendario.

§ 1° A opcdo de que trata este artigo sera manifestada com o pagamento da primeira ou
Unica quota do imposto devido correspondente ao primeiro periodo de apuracao de
cada ano-calendario.

§2° A pessoa juridica que houver iniciado atividade a partir do segundo trimestre
manifestard a opcdo de que trata este artigo com o pagamento da primeira ou Unica quota
do imposto devido relativa ao periodo de apuracao do inicio de atividade.

§ 3° A pessoa juridica que houver pago o imposto com base no lucro presumido e que, em
relagdo ao mesmo ano-calendario, alterar a opcdo, passando a ser tributada com base no
lucro real, ficard sujeita a0 pagamento de multa e juros moratérios sobre a diferenca de
imposto paga a menor.

§ 4° A mudanca de opcdo a que se refere o paragrafo anterior somente serd admitida
quando formalizada até a entrega da correspondente declaracdo de rendimentos e antes de
iniciado procedimento de oficio relativo a qualquer dos periodos de apuracédo do respectivo
ano-calendério.

Com efeito, tendo em vista que o lucro presumido é um regime de opgao anual, os
contribuintes se planejam com a devida antecedéncia, realizam estudos e proje¢des econdmicas e
tracam estratégias negociais, mensurando o impacto tributario do IRPJ e da CSLL sobre suas
atividades. Ou seja, para optar pelo lucro presumido no ano-calendario de 2026, as pessoas
juridicas passaram boa parte do ano-calendario de 2025 realizando projecbes e elaborando o
planejamento fiscal considerando as regras vigentes.

Ocorre que a substancial alteragcdo da sistematica do lucro presumido - realizada
pela Lei Complementar n® 224 — ocorreu em 26 de dezembro de 2025 com efeitos no ano-
calendario de 2026. Assim, foi imposto aos contribuintes a realizacdo da opcdo anual pela forma
de apuragdo do IRPJ e da CSLL sem a possibilidade de realizagdo de planejamento fiscal e sem
franquear a possibilidade de retratacdo do regime escolhido.

Noutras palavras, o lucro presumido € um regime opcional anual cuja escolha, feita
no inicio do exercicio e de forma irretratdvel ao longo do ano, teve seus pressupostos
substancialmente alterados para 2026 sem possibilidade de revisdo, comprometendo a
previsibilidade e a estabilidade do planejamento fiscal ja realizados pelos contribuintes.

Assim, entende a Impetrante que seus associados criaram legitima expectativa
acerca da apuracdo do IRPJ e da CSLL com base no lucro presumido considerando as aliquotas
anteriores a Lei Complementar n° 224/2025 e foram surpreendidos ao final do encerramento de
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2025 com a alteracdo das normas e com significativo impacto econémico e empresarial. Logo,
diante da aplicacdo da alteracdo para o ano-calendario de 2026, as pessoas juridicas sequer tiveram
tempo para ajustar suas projec¢oes, refazer suas expectativas, reanalisar a viabilidade da adocdo do
lucro presumido etc.

Nesse contexto, a legitima expectativa criada pelos contribuintes é protegida pelo
ordenamento juridico. Isto porque, toda a atividade estatal em um Estado de Direito esta limitada
pelo principio da seguranca juridica, expressamente previsto no caput do art. 5° da Constituicdo, e
que submete o exercicio do poder estatal a necessidade de garantir aos contribuintes a
previsibilidade' das consequéncias juridicas dos atos e fatos por eles empreendidos.’’

Sendo assim, enquanto face da seguranga juridica, a "prote¢éo da confianga se
prende mais com as componentes subjectivas da seguranca, designadamente a calculabilidade e

previsibilidade dos individuos em relacdo aos efeitos juridicos dos actos"'>.

Em suma, do principio da seguranca juridica decorre o direito do contribuinte de
confiar que os atos por ele praticados sob a vigéncia de uma norma nédo terad seus efeitos
repentinamente alterados, frustrando a confianca e a legitima expectativa nele depositadas.

Misabel Derzi' lembra MATTERN, para quem a protecdo da confianca e a boa-fé
sdo componentes indivisiveis da legalidade, do Estado de Direito e da Justica. INGO SARLET, de
igual forma, entende que a garantia fundamental da confianca é pressuposta do Estado
Democratico de Direito™.

Nao se trata — quando analisada a confianga no Direito, de mera esperanca, mas
numa expectativa confidvel que pode interferir na decisdo tomada pela pessoa que confia. O
Sistema do Direito — como pacificagdo dos conflitos — pode ser acionado quando esta confianca é
rompida. A legalidade e a proibicdo da retroatividade sdo apenas algumas das manifestacdes da
confianca sistémica, que permanece latente no Sistema do Direito, a agir quando necessario,
permitindo o resgate do passado e a antecipagdo do futuro.

Onde ha confianca pode-se renunciar a determinadas informacdes e, com isso, dar
maior estabilidade ao sistema. Quem confia se entrega a outrem na certeza de que o melhor sera
feito, dentro dos limites estabelecidos pelo Sistema Constitucional.’™

19 AVILA, Humberto. Sistema Constitucional Tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 295.

" Nesse sentido, CANOTILHO afirma que:

“[...] o cidaddo deve poder confiar em que aos seus atos ou ds decisdes puiblicas sobre seus direitos, posicdes juridicas e relagées, praticadas
ou tomadas de acordo com as normas juridicas vigentes, se ligam efeitos juridicos duradouros, previstos e calculados com base nas mesmas
normas”

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 1998, p. 250.

2 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 1998, p. 256.

'3 DERZI, Misabel Abreu Machado, Modifica¢des da Jurisprudéncia: Protecdo da Confianca, boa-fé objetiva e irretroatividade como
limitagdes constitucionais do poder judicial de tributar. Tese apresentada no Concurso para Professor Titular da UFMG. 2008. Inédita.
™ INGO WOLFGANG SARLET. O Estado Social de Direito, a Proibi¢do de Retrocesso e a Garantia Fundamental da Propriedade, apud
DERZI, Misabel Abreu Machado, Modificacées da Jurisprudéncia: Prote¢éo da Confianca, boa-fé objetiva e irretroatividade como limita¢Ges
constitucionais do poder judicial de tributar. Tese apresentada no Concurso para Professor Titular da UFMG. 2008.

'> NIKLAS LUHMANN. Confianza. Trad. Amada Flores, Anthropos. Universidad IberoAmericana. Santiago, 1996. p. 14. E o Autor, na pag.
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Conquanto, a confianca e a seguranca juridica encontram-se amplamente
cristalizadas no Ordenamento Juridico vigente. E a tutela da confianca, previsibilidade e seguranca
do contribuinte deve ser reforcada ainda mais quando os efeitos desse ato sdo temporalmente
delimitados pela prépria norma sob a qual o ato foi praticado, deixando ainda mais clara a ofensa
a seguranca juridica, a confianca e a legitima expectativa do contribuinte.

O que ocorreu no presente caso foi exatamente essa violagdo a seguranca juridica,
pois a nova legislacdo produziu efeitos imediatos, sem respeitar ao menos a necessidade dos
contribuintes de se planejarem e refazerem suas proje¢des sobre o ano-calendario que iniciaria.
Frise-se: a Lei Complementar n° 224/2025 foi publicada em 26.12.2025, ou seja, as vésperas do
ano-calendério de 2026, o que impediu os contribuintes de se planejarem minimamente sobre a
alteracdo promovida.

Em suma, a confianga, em nossa ordem juridica, ndo se trata de principio apenas
ético, sem positividade. Ao contrario, a protecdo da confianca e a boa-fé sdo filhos diretos da
seguranca juridica, valor consagrado como principio e como direito fundamental no art. 5°, caput,
da Constituicdo da Republica e fartamente reconhecidos nas leis infraconstitucionais.

Assim ja entendeu o STF, no julgamento do Mandado de Seguranca 22.357, de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes e submetido a apreciacdo do Plenéario, em 27.05.2004:

Mandado de seguranca. Acorddo do Tribunal de Contas da Unido. Prestacdo de
Contas da Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria — INFRAERO. Emprego
Publico. Regularizagdo de admissdes. 3. Contratagdes realizadas em conformidade
com a legislacdo vigente a época. Admissdes realizadas por processo seletivo sem
concurso publico, validadas por decisdo administrativa e acérddo anterior do TCU.
4. Transcurso de mais de dez anos desde a concessao da liminar no mandado de
seguranca. 5. Obrigatoriedade de observancia do principio da seguranga juridica
enquanto subprincipio do Estado de Direito. Necessidade de estabilizacdo das
relagdes criadas administrativamente. Principio da confianca como elemento do
principio da seguranca juridica. (Ementa parcial)

No presente caso, os contribuintes (mais especificamente os associados da
Impetrante) foram frontalmente agredidos em sua boa-fé. Destruida restou a confianca na lei e na
lealdade, pois as aliquotas de referéncia do lucro presumido foram alteradas ao final do ano
calendario e sem resguardar a confianga depositada pelo contribuinte no ordenamento juridico.

109, afirma: “Na confianga no sistema, estd-se continuamente consciente de que tudo o que se realiza é um produto, que cada acéo foi
decidida depois de ser comparada com outras possibilidades. A confianga no sistema conta com processos explicitos para a reducdo da
complexidade, quer dizer, com pessoas, nGo com a natureza. Os grandes processos civilizadores de transicdo, até a confianga no sistema,
déo a humanidade uma atitude estdvel em dire¢do ao que é contingente em um mundo complexo, faz possivel viver com a consciéncia de
que tudo poderia ser de outra maneira. Esses processos fazem com que o homem possa ter consciéncia da contingéncia social do mundo.
Esse pensamento da origem ao problema da consciéncia transcendental na constituicdo significativa do mundo.”
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A obra tio citada de Canaris'® elabora as caracteristicas imanentes ao principio da
confianga, conjugando-as a teoria da responsabilidade pela aparéncia do Direito, a proibicdo de
"venire contra factum proprium"”, tudo confrontado com outros importantes baluartes do Direito,
como a seguranca juridica, e a imputabilidade pela confianca gerada. O pressuposto légico do
principio da protecdo da confianca reside no fato de que haja confianga a ser protegida, portanto
a responsabilidade pela confianca gerada depende da existéncia de uma correspondente
confianca.

De modo geral, pode-se realcar que sdo necessarios:

(I) o pressuposto fatico (o Tatbestand) da confianca, ou seja, o fato omissivo ou
comissivo do Fisco, apto a provocar a confianca do cidadao. No caso em tela, restou
evidente que — quando os contribuintes, associados a Impetrante, planejaram suas
agoes ao longo do ano calendario, consideram a existéncia de lei que isentava o
pagamento de dividendos a pessoas fisicas (art. 10 da Lei n°® 9.249/1995, em sua
redacdo original);

(Il) a boa-fé daquele que confia, o que transparece a todas as luzes em favor do
contribuinte, pois a confianga emanava da lej;

() a confianca protegida ndo pode ser “interior”, fruto singelo da consciéncia
subjetiva ou subconsciéncia da pessoa que confia, mas ela devera ter sido
objetivada por meio de disposicdes tomadas ou por meio de investimentos de
confianca. Tudo isso se deu, efetivamente, pois o contribuinte confiou no
Ordenamento Juridico em vigor.

Assim sendo, os dispositivos questionados, ao majorarem as aliquotas de referéncia
do lucro presumido, romperam com a seguranca juridica e com a confianga protegida, conforme
fundamentos acima, de modo que deve ser concedida a seguranca pleiteada para reconhecer o
direito liquido e certo dos associados da Impetrante de ndo se submeterem as aliquotas majoradas.

6. DO PEDIDO LIMINAR.

Ante o exposto, pede a Impetrante a concessao da medida liminar, nos termos do
art. 7°, ll, da Lei n® 12.016/09, para afastar a majoracdo das aliquotas de referéncia do lucro
presumido, incidentes sobre a receita bruta total que exceda o valor de R$5.000.000,00 no ano-
calendario, promovida pelo art. 4°, §2°, 1I, ‘a’, 84°, VIl e §5° da Lei Complementar n° 224/2025 e
regulamentada pelos arts. 2°, §2°, 11, “a”, 3°,1, 11 e 12 do Decreto n°® 12.808/2025 e pelos arts. 2°,
§1°, 1, "a", 4° |, 13, 14 e 15 da Instrugdo Normativa RFB n° 2.305/2025, diante de suas
inconstitucionalidades e ilegalidades, suspendendo a exigibilidade dos montantes decorrentes
da aplicacdo dos referidos dispositivos (art. 151, IV _do CTN) para afastar qualquer
controvérsia quanto a obtencao ou renovacao da certidao de regularidade fiscal, bem como

16 Cf. CLAUS-WILHEIM CANARIS. Die Vertrauenshaftung im Deutschen Privatrecht. C.H. Beck'She Verlags. Munchen, 1971, traducdo ndo
autorizada pelo autor de Juliana, Julio César e Claudio.
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assegurando o direito liquido e certo dos associados da Impetrante de seguirem apurando o
IRPJ e a CSLL sem aplicacdo da alteracao legislativa promovida pelos diplomas mencionados,
e determinando-se a autoridade coatora que se abstenha, por si ou seus subordinados, de
tomar quaisquer medidas tendentes a exigéncia do IRPJ e da CSLL sobre os montantes ora
discutidos.

No presente caso, a probabilidade do direito (fumus boni iuris) consubstancia-se
no direito liquido e certo amplamente demonstrado e evidenciado ao longo desta peticao inicial,
mormente pela inconstitucionalidade e ilegalidade dos dispositivos questionados, pois:

(i) Estdo maculados por vicio formal, tendo em vista a Lei Complementar n°
224/2025 tem natureza fiscal-orcamentaria (LRF), de modo que nao
pode, sob o pretexto de reduzir “beneficios fiscais”, alterar
materialmente a base de calculo de tributos cuja disciplina é reservada
a lei especifica instituidora do IRPJ e da CSLL. Assim, ha violacdo ao
art. 146, 11, “a”, CRFB/88 e ao art. 97, IV, CTN.

(ii) equipararam o lucro presumido a um beneficio fiscal sem qualquer
fundamentacao técnica, legislativa, jurisprudencial ou doutrinaria,
ajustando a légica dele decorrente para majorar o tributo sem
qualquer analise acerca dos impactos econdmicos decorrentes da medida
e, ainda mais grave, sem apontar qualquer justificativa para presumir o
aumento da capacidade contributiva dos contribuintes afetados;

(iii) afrontaram a protecao da confianca e a boa-fé, na medida em que
alteraram a sistematica do lucro presumido as vésperas do ano-calendario
de 2026 e com efeitos ja no referido exercicio, sendo que a opgdo pela
submissao ao referida sistematica é anual e irretratavel, de modo que que
foi comprometida a previsibilidade e a estabilidade do planejamento fiscal;

(iv) violaram a capacidade contributiva (art. 145, §1° da CRFB/88) e a
propria regra-matriz do IRPJ e da CSLL (art. 153, Ill, art. 195, |, “c”,
146, 1ll, “a” e “b” da CRFB/88), uma vez que majoraram linearmente as
aliquotas de referéncia sem que fossem realizados quaisquer estudos que
demonstrassem a alteracdo econdmica que justificasse a majoracao;

(v) feriram a prépria simplificacao tributaria (art. 145, § 3° da CRFB/88),
tendo em vista que tornou complexo sistema criado justamente para
facilitar a apuracao do tributo;

(vi)  infringiram a isonomia tributaria (art. 5° e 150, Il da CRFB/88) ao criar
um tratamento desigual aos contribuintes optantes pelo lucro presumido
a partir da obtencdo de determinado valor de receita bruta, que nao
significa efetivamente lucro, impondo apenas a uma parcela dos
contribuintes a submissdo a uma série de complexidades na apuragao do
tributo.

O perigo na demora (periculum in mora), por sua vez, hospeda-se nos graves
prejuizos que advirdo aos associados da Impetrante acaso ndo concedida a liminar o mais breve
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possivel. Isso, tendo em vista a iminente e indevida submissao as aliquotas majoradas, para o IRPJ
a partir do primeiro trimestre e para a CSLL a partir do segundo trimestre, conforme explicitado
pela propria Receita Federal do Brasil no “Perguntas e Respostas: Reducdo dos Incentivos e

Beneficios Tributarios”."”

Nesse sentido, saliente-se que a jurisprudéncia had muito é pacifica em admitir o
perigo da demora pelo risco que a suspensao espontanea do recolhimento aqui pretendido por si
sO gera aos contribuintes — associados vinculados a Impetrante —, que ficardo expostos as mais
diversas restricdes, dentre elas a possibilidade de lhe ser negada certiddo de regularidade fiscal,
além de se sujeitarem a autuagdes com aplicacdo de penalidades:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO DE APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. SENTENCA DENEGATORIA. POSSIBILIDADE DE CONCESSAQ
DE EFEITO SUSPENSIVO. EXCEPCIONALIDADE. RELEVANCIA DOS ARGUMENTOS E PERIGO
DE DANO IRREPARAVEL OU DE DIFiCIL REPARACAO. ART. 558 DO CPC. 1 - "(...) Ha situacbes
excepcionalissimas em que, diante da relevancia dos argumentos do recorrente (fumus boni
iuris) e do perigo de dano irreparavel ou de dificil reparacdo (periculum in mora), a regra
pode ser aplicada com temperamentos. 3. Presente a excepcionalidade necessaria ao
deferimento da pretensao recursal, é possivel a atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
de apelacdo em sede de mandado de seguranca.

()

5 - O periculum in mora se verifica pelo fato de que inscricio em divida ativa ja
consubstancia obstaculo a expedicao de certiddo negativa de débitos ou certidao
positiva com efeitos de negativa, prevista no art. 206 do CTN. 6 - Decisdo mantida. 7 -
Agravo Regimental nédo provido.

AGA 0011847-43.2014.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO
FONSECA, SETIMA TURMA, e-DJF1 p.1388 de 28/11/2014

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. PRESENTES OS
REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO DA LIMINAR.

()

4. O periculum in mora consiste no fato de que o ndo recolhimento da exacdo
possibilita a autuacdo do contribuinte pela administracao tributaria, tendo por
consequéncia imposicées decorrentes da exigibilidade e exequibilidade do crédito
tributério, como o impedimento de obter certidao negativa de débitos, inclusdo de seu
nome em cadastros de inadimplentes e o ajuizamento de execucao fiscal. 5. No caso,
atendidos os requisitos para o deferimento da liminar em mandado de seguranca, resta
configurada a hipdtese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, a teor do art.
151, IV, do CTN. 6. Agravo de instrumento provido.

AG 0021404-64.2008.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL LEOMAR
BARROS AMORIM DE SOUSA, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL CLODOMIR SEBASTIAO REIS
(CONV.), OITAVA TURMA, e-DJF1 p.1283 de 17/08/2012

712. O acréscimo do percentual de presuncdo do lucro presumido (ou resultado presumido) aplica-se ao IRPJ e & CSLL? Sim, pois
ambos os tributos sdo alcangados pela medida. No entanto, o acréscimo do percentual de presunc¢do do lucro devera ser aplicado a
partir do primeiro trimestre de 2026 para o IRPJ e a partir do segundo trimestre de 2026 para a CSLL.
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Saliente-se, ao fim e ao cabo, que a liminar pleiteada se mostra plenamente
reversivel, na medida em que eventuais créditos tributdrios poderdo ser constituidos e
posteriormente executados em caso de eventual cassagdo ou revogacdo da medida.

Nesse sentido, destaca-se que o Juizo Federal da 12 Vara Federal de Rezende da
Subsecdo Judiciaria do Rio de Janeiro deferiu a medida liminar pleiteada no mandado de seguranca
n® 5000259-79.2026.4.02.5116 (doc. 03) para que “se abstenha de praticar quaisquer atos de
cobranca, de lavrar autos de infracéo, de impor restrices cadastrais ou de obstar a expedicéGo de
certidbes de regularidade fiscal em razdo do ndo recolhimento da majoragdo ora suspensa”:

(.)

A concesséo de medida liminar em mandado de seguranca pressupbe a presenca concomitante
do fumus boni iuris e do periculum in mora, nos termos do art. 7° inciso lll, da Lei n°
12.016/20009.

No caso concreto, em juizo de cogni¢éo sumdria, proprio desta fase processual, verifica-se a
plausibilidade juridica da tese sustentada. O regime do lucro presumido encontra fundamento
legal no art. 44 do CTN, como uma das formas admitidas de determinacéo da base de cdlculo
do imposto sobre a renda, ao lado do lucro real e do lucro arbitrado. Trata-se de opcdo conferida
ao contribuinte, que implica a rentncia a apuracdo do lucro efetivo e a deducgdo de custos e
despesas reais, em contrapartida a adogdo de critério objetivo e simplificado de tributacéo.

A natureza juridica dessa sistemdtica aproxima-se de outras técnicas presuntivas consagradas
no ordenamento tributdrio, a exemplo da declaracéo simplificada do imposto de renda da
pessoa fisica, que igualmente substitui a apuracédo real por presuncdo legal, sem que jamais
tenha sido qualificada como beneficio fiscal ou renuncia de receita. Em ambos os casos, ndo se
verifica a concessdo de vantagem tributdria garantida, mas apenas a adog¢Go de método
alternativo de cdlculo, cujo resultado pode revelar-se, inclusive, mais oneroso ao contribuinte, a
depender de sua realidade econémica.

Nesse contexto, a equiparacédo do regime do lucro presumido a beneficio fiscal, para fins
de majoracdo da base de cdlculo, mostra-se, ao menos em andlise preliminar,
Juridicamente questiondvel. A elevacao linear dos percentuais de presuncao, vinculada
exclusivamente ao volume de faturamento anual, sem demonstracdo objetiva de
alteracdo na lucratividade média das atividades alcancadas, pode resultar na tributacdo
de renda inexistente ou meramente ficticia, em potencial afronta ao conceito
constitucional de renda e ao principio da capacidade contributiva.

Também merece relevo, em sede liminar, a alegacdo de violacdo a seguranca juridica e
a_protecdo da confianca legitima, considerando que a alteracdo legislativa foi
introduzida ao final do exercicio financeiro, com efeitos imediatos a partir do exercicio
seguinte, sem a previsdo de periodo de transicdo apto a permitir a adequada
reorganizacdo do planejamento tributdrio das empresas optantes pelo regime do lucro
presumido.
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O periculum in mora igualmente se encontra configurado. O IRPJ e a CSLL, no regime do lucro
presumido, sdo apurados e recolhidos de forma periddica, de modo que a imediata incidéncia
dos percentuais majorados impGe a impetrante a obrigacGo de desembolsar valores
potencialmente indevidos, com impacto direto sobre seu fluxo de caixa. Ademais, o nédo
recolhimento da exacdo controvertida pode ensejar a lavratura de autos de infra¢do, a imposi¢éo
de multas e a restricGo a obtencdo de certiddes de regularidade fiscal, circunstancias aptas a
causar prejuizo de dificil reparacéo.

Diante desse cendrio, a manutengdo da exigibilidade do crédito tributdrio controvertido, antes
do pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio, revela-se desproporcional, sendo suficiente,
para a concessdo da tutela de urgéncia, a plausibilidade do direito invocado e o risco concreto
decorrente da exigéncia imediata da norma impugnada.

Ante o exposto, DEFIRO A MEDIDA LIMINAR, para suspender a exigibilidade do crédito tributdrio
decorrente da majoracdo de 10% (dez por cento) dos percentuais de presungdo aplicdveis ao
IRPJ e a CSLL, prevista no art. 4°, § 49, inciso VlI, e § 5° da Lei Complementar n°® 224/2025, bem
como nos atos infralegais que a regulamentaram, assegurando a impetrante o direito de apurar
e recolher os referidos tributos segundo os percentuais de presuncdo anteriormente vigentes,
enquanto perdurar a presente demanda.

Do mesmo modo, destaca-se que a 26 Vara Federal Civel da SJSP j& deferiu a tutela
pleiteada em caso que versa justamente sobre ilegalidade e a inconstitucionalidade da majoragdo
de aliquotas do lucro presumido promovida pela Lei Complementar n°® 224/2025 (doc. 02 -
5004081-07.2026.4.03.6100), o que ampara o pedido liminar realizado no presente caso:

E, pois, o lucro presumido, uma das formas admitidas pela Lei para a determinacéo da
base imponivel, juntamente com o lucro real e o lucro arbitrado. Néo se trata de um
beneficio fiscal, mas de uma opg¢do do contribuinte, dentro de certos limites, por uma
forma de tributacdo.

Nao pode, o legislador, alterar a realidade e transformar uma forma de tributacdo,
prevista em Lei, em um beneficio, e, por esta razdo, trata-la como tal, aplicando-lhe o
respectivo regime juridico.

Estd, pois, presente a plausibilidade do direito alegado.

O perigo da demora também se caracteriza ja que a apuragdo do IRPJ e da CSLL, no caso da
impetrante, ocorre de forma trimestral e a majoragéo aqui discutida serd exigida em abril.

Isto posto, DEFIRO a medida liminar nos termos pleiteados, para o fim de suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio decorrente da majoracGo de 10% nos percentuais de
presuncdo aplicdveis ao IRPJ e a CSLL no regime do lucro presumido, prevista no art. 4°, § 4°,
Vil e § 5° da Lei Complementar n. 224/25 e nos atos infralegais que a
regulamentaram, assegurando a impetrante o direito de apurar e recolher o IRPJ e a CSLL
mediante a aplicacéo dos percentuais originais de presuncdo.
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Veja-se que a decisdo se ampara justamente nos argumentos delineados acima para
requerer a concessao da liminar, pelo que o pedido encontra amparo também em outras decisGes
gue j& concederam a tutela.

Portanto, uma vez preenchidos, na espécie, os requisitos da medida liminar
previstos no art. 7°, lll, da Lei n® 12.016/09, imperativa a imediata concessdo do provimento
jurisdicional que aqui se pleiteia, sob pena de serem impostos gravosos e irremediaveis danos a
atividade econémica da Impetrante.

7. CONCLUSAO E PEDIDOS.
PELO EXPOSTO, requer a Impetrante:

(1) Preliminarmente, seja concedida a medida liminar, inaudita altera parte, para:
afastar a majoracdo das aliquotas de referéncia do lucro presumido, incidentes
sobre a receita bruta total que exceda o valor de R$5.000.000,00 no ano-
calendario, promovida pelo art. 4°, §2°, Il, ‘a’, §4°, VIl e §5° da Lei Complementar
n° 224/2025 e regulamentada pelos arts. 2°, §2°, 11, “a”, 3°,1, 11 e 12 do Decreto
n° 12.808/2025 e pelos arts. 2°, §1°, I, “a”, 4°, 1, 13, 14 e 15 da Instrucéo
Normativa RFB n°® 2.305/2025, diante de suas inconstitucionalidades e
ilegalidades, suspendendo a exigibilidade dos montantes decorrentes da
aplicacdo dos referidos dispositivos (art. 151, IV do CTN) para afastar
qualquer controvérsia quanto a obtencdo ou renovacao da certidao de
regularidade fiscal, bem como assegurando o direito liquido e certo dos
associados da Impetrante de seguirem apurando o IRPJ e a CSLL sem
aplicacao da alteracédo legislativa promovida pelos diplomas mencionados,
e determinando-se a autoridade coatora que se abstenha, por si ou seus
subordinados, de tomar quaisquer medidas tendentes a exigéncia do IRPJ
e da CSLL sobre os montantes ora discutidos.

(2) a notificacdo da autoridade coatora no endereco constante da qualificagdo
inicial para apresentar suas informagdes no prazo do art. 7°, | da Lei
12.016/2009; a ciéncia a representacdo judicial da Procuradoria Geral da
Fazenda Nacional, nos termos e para os fins do art. 7°, Il da Lei n® 12.016/2009;
e a intimagdo do Ministério Publico nos termos e para os fins do art. 12 da Lei
n° 12.016/2009.

(3) seja, ao final, confirmando-se a liminar acima, concedida a seguranca para que,
declarando, incidentalmente, as _inconstitucionalidades/ilegalidades
constantes dos art. 4°, §2°, Il, ‘a’, §4°, VIl e §5° da Lei Complementar n°®
224/2025 e regulamentada pelos arts. 2°, §2°, II, “a”, 3°, I, 11 e 12 do
Decreto n° 12.808/2025 e pelos arts. 2°, §1°, 1I, “a”, 4°,1, 13, 14 e 15 da
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Instrucao Normativa RFB n° 2.305/2025, seja assentado o direito dos
associados da Impetrante de ndo se submeterem a majoracao de aliquotas de
referéncia do lucro presumido decorrente dos referidos dispositivos,
determinando-se ainda a autoridade coatora que se abstenha, por si ou
seus subordinados, de tomar quaisquer medidas tendentes a exigéncia do
IRPJ e da CSLL sobre os montantes ora discutidos, extinguindo os créditos
tributdrios eventualmente constituidos no curso da demanda e
reconhecendo o direito a repeticao dos valores eventualmente recolhidos,
mediante compensacao ou restituicdo, na forma da lei.

Como meios de prova, indica os documentos anexos, que declara auténticos, sob
pena de responsabilidade pessoal dos signatarios.

Pleiteia, outrossim, a condenacao da Unido Federal (Fazenda Publica Nacional) ao
ressarcimento das custas processuais adiantadas ao longo do processo.

Requer ainda, expressamente, sob pena de nulidade (CPC, art. 272, §2°), que
todas as intimagdes a serem recebidas nestes autos e que envolvam a parte Impetrante sejam
comunicadas no sistema PJe em nome de CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE
ADVOGADOS (CNPJ sob o n. 52.802.675/0001-58) e apenas o advogado RAFAEL CALDEIRA
ALMEIDA (OAB/MG n° 129.340) permaneca como procurador cadastrado da parte Impetrante.

Atribui-se a causa o valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), meramente para
fins de alcada, por entender tratar-se de causa de valor inestimavel, sendo esta a base das custas
iniciais recolhidas em anexo (doc. 05).

Nesses termos, pede deferimento.
Belo Horizonte/MG, 26 de fevereiro de 2026.

Gustavo André Muller Brigagido - OAB/SP n2 157.148-A
Presidente do CESA
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Valter de Souza Lobato - OAB/MG n2 61.186
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