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EXMO. SR. MINISTRO RELATOR ANDRE MENDONGCA, DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Ref.: Recurso Extraordinario n2 1.412.069/PR
Tema n2 1255 de Repercussao Geral

CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“CESA”), pessoa
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o n2 52.802.675/0001-58,
com sede na Rua Boa Vista, 254, 42 andar, sala n. 413, Sdo Paulo, SP, 01014-907, vem,
respeitosamente, a presenga de V. Exa., apresentar subsidios relevantes para o adequado
deslinde da causa, bem como requerer a participacao da entidade em eventual mesa de

conciliacdo que venha a ser oportunamente designada.

02. Trata-se de recurso extraordindrio em que se discute a constitucionalidade do
arbitramento de honorarios sucumbenciais por equidade nas causas de elevado valor
envolvendo a Fazenda Publica, a luz do disposto nos §§29, 32, 52 e 82 do art. 85 da Lei 13.105,
de 16.03.2015 (Cddigo de Processo Civil — CPC/15).

03. De acordo com a legislagao processual civil atualmente em vigor, nas causas em
gue a Fazenda Publica for parte, os honorarios sucumbenciais devem, em regra, ser fixados
de acordo com a sistematica das faixas escalonadas previstas no §§32 e 52 do art. 85 do
CPC/15.

04. Excepcionalmente, a verba sucumbencial podera ser fixada por apreciacdo
equitativa, mas tdo somente nas causas em que o proveito econémico for “inestimavel” ou
“irrisdrio” ou nas causas em que o valor da causa for “muito baixo”, conforme texto expresso
e cristalino do §82 desse mesmo dispositivo legal.

05. A objetividade e clareza do dispositivo ndao deixam margem a duvidas. O §82 do
art. 85 do CPC/15 é exaustivo e prevé somente trés hipdteses excepcionais em que se afigura
possivel fixar os honorarios por equidade, a saber: (i) processos em que o proveito econOmico
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for “inestimavel”; (ii) processos em que o proveito econémico for “irrisério”; ou (iii) processos

em que o valor da causa for “muito baixo”.

06. N3do se mostra cabivel a fixagdo de honorarios por equidade pelo simples motivo
de a aplicacdo das faixas objetivas previstas no CPC/15 poder resultar em condenagdo de valor
elevado em desfavor da Fazenda Publica, pois tal entendimento configuraria indevida
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interpretacdo ampliativa do § 82 do art. 85 do CPC/15, com o propdsito de estender o
arbitramento equitativo dos honordrios de sucumbéncia para além das hipdteses
expressamente previstas no texto legal.

07. Em marco de 2022, a Corte Especial do E. Superior Tribunal de Justica (STJ), ao
julgar os recursos especiais repetitivos 850.512/SP, 1.877.883/SP, 1.906.623/SP e
1.906.618/SP, firmou tese juridica® pela proibi¢do da fixacdo de honorarios por equidade em
causas de grande valor econémico.

08. Na ocasido, o ministro Og Fernandes corretamente asseverou que o “legislador
tencionou, no novo diploma processual, superar jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange
a fixacao de honorarios por equidade quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia
com base no art. 20, § 42, do CPC revogado”.

09. Como acertadamente reconheceu o E. STJ naquela oportunidade, a intencdo de
aprimorar as normas que regem a fixacdo dos honorarios de sucumbéncia sempre esteve
presente nas discussdes que culminariam na edi¢do do CPC/15.

10. De fato, os autores do anteprojeto do CPC/15 constataram que, na vigéncia do
CPC/73, a fixacdo da sucumbéncia por equidade nas causas em que a Fazenda Publica restava
vencida levava ao aviltamento dos honorarios advocaticios, o que incentivava a litigancia
excessiva por parte de agentes publicos e, consequentemente, contribuia para o
abarrotamento do Poder Judicidrio.

11. A escolha desse modelo teve o objetivo de debelar a cultura da litigancia excessiva
gue assolava o Poder Judiciario brasileiro e tratar o processo judicial de forma mais racional e
responsavel, em consideracdo ao conteludo econdmico subjacente a cada demanda levada a
juizo (fungdo dissuasdria-punitiva dos honorarios de sucumbéncia).

12. Em outras palavras, buscou-se atribuir objetividade a fixacdo de honorarios e
eliminar a elevada carga de subjetividade inerente ao critério da equidade até entdo aplicavel
as causas que envolviam a Fazenda Publica, com vistas ao compartilhamento igualitario dos
riscos a que as partes do processo se submetem quando decidem litigar em juizo.

L “(i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo é permitida quando os valores da condenac3o, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatdria nesses casos a observancia dos
percentuais previstos nos §§ 22 ou 32 do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -
, 0S quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagéo; ou (b) do proveito econémico
obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.

(ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenacgdo: (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisdrio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.”
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13. De fato, com o advento do CPC/15, a discricionariedade e imprecisdo inerentes ao
critério da equidade foram abandonadas em prol da ado¢do de parametros objetivos e da
formula do escalonamento, que impedem a fixacdo de honorarios meramente simbdlicos.

14. Nessa perspectiva, os honorarios servem ao duplo papel de remunerar o advogado
(e, sob esse aspecto, é importante lembrar que a Sumula Vinculante 47 do Supremo Tribunal
Federal reconhece a natureza alimentar dos honordrios de sucumbéncia) e representar dique
de contencdo a litigancia irrefletida, ao exigir responsabilidade e ponderacdo das partes que
buscam a prestacdo jurisdicional.

15. Colabora-se, assim, para evitar o ajuizamento de demandas desnecessarias e a
interposicdo de recursos com intuito protelatério, em homenagem aos principios da duracdo
razoavel do processo e da isonomia.

16. Disso resulta que a atual regra de aplicacdo dos honorarios sucumbenciais, contida
no art. 85, § 32, do CPC, é instrumento sistémico fundamental para racionalizacdo da
prestagao jurisdicional.

17. Convém destacar que o novo modelo foi cuidadosamente desenhado para evitar
gue a Fazenda Publica fosse demasiadamente onerada com a alteracdo legislativa promovida.
Optou-se pela adogao de faixas regressivas justamente em vista da necessidade de maior
preservacao do erario e do interesse publico.

18. Com efeito, as faixas regressivas asseguram que 0s percentuais que norteiam a
sucumbéncia diminuam a medida em que o conteddo econ6mico do processo aumente,
podendo, inclusive, resultar na fixagdo de honordrios em percentual inferior a 10% (dez por
cento), que é o piso previsto no §292 do art. 85 para causas “ordindrias”, isto é, que ndo
envolvam a Fazenda Publica.

19. Em suma, o cotejo do CPC/73 com o CPC/15 revela que o atual diploma processual
criou norma especifica (contida no art. 85, §32) para as causas em que a Fazenda Publica é
parte e restringiu as hipoteses de fixacdo equitativa da verba sucumbencial, eis que o seu art.
85, §89, diferentemente do que se verificava com o §42 do art. 20 do CPC/73, ndo mais
contempla as causas em que for parte a Fazenda Publica.

20. Note-se, ainda, que, poucos meses apos a fixacdo do tema repetitivo pela Corte
Especial do STJ, foi editada a Lei 14.365, de 03.06.2022, que acrescentou o § 62-A ao art. 85
do CPC/15, trazendo limites adicionais a fixagdo equitativa de honorarios de sucumbéncia.
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21. O novo § 62-A reafirma que, “salvo nas hipdteses expressamente previstas no
§89”, a apreciagdo equitativa para a fixagao de honorarios de sucumbéncia é proibida quando
for possivel liquidar o valor da condenacdo, do proveito econémico ou atualizado da causa.

22. Diante da fixa¢do da tese repetitiva pela Corte Especial do STJ e da recente edicdo
da Lei 14.365/22 que a corrobora, resta evidente que a interpretagdo adotada pela Unido
Federal no seu recurso extraordinario deturpa os comandos objetivos da legislagao processual
e afronta os principios da legalidade (CF/88, art. 52, “caput”, ), e da seguranca juridica (CF/88,
art. 52, XXXVI), bem como o principio da separacdo dos poderes (CF/88, art. 22), além do
direito a justa remuneracdo dos advogados, insito ao desempenho dessa atividade tida pelo
constituinte origindrio como essencial a administragdo da justica (CF/88, art. 133).

23. Se, em mais de uma oportunidade, o legislador fez uma escolha clara sobre a
matéria, assinalando expressamente que os honorarios devem ser fixados por equidade apenas
guando o valor da causa ou do proveito econémico for infimo ou irrisério (art. 85, §82, do
CPC/15), ndo ha qualquer justificativa para arbitra-los em situacées que discrepem do figurino
legal, sob pena de violagdo aos dispositivos constitucionais acima referidos.

24, Nessa linha, o CESA confia e espera que, no julgamento do Tema 1.255, seja
reafirmada a sistematica adotada pelo CPC/15, com o reconhecimento do direito a percepcdo
dos honorarios de sucumbéncia de acordo com os parametros objetivos fixados no art. 85, §
32, do Codigo, em consonancia com a orientagao firmada pelo Superior Tribunal de Justi¢ca no
Tema Repetitivo n. 1.076.

25. Caso, contudo, se entenda pelo deferimento do pleito conjunto formulado pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e pela Advocacia-Geral da Unido
(AGU), com a retirada do feito da pauta de julgamento virtual em que atualmente se
encontra inserido para fins de abertura de mesa de conciliagdao, o CESA reitera o pedido de
participacao da entidade no procedimento autocompositivo em questao.

26. De fato, o CESA possui representatividade adequada para atuar na referida mesa
de conciliacdo. Trata-se de associacdo sem fins lucrativos, fundada em 1983, que, atualmente,
congrega mais de 1000 (mil) sociedades? de advogados regularmente inscritas na OAB.

2 https://cesa.org.br/
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27. Na forma do seu Estatuto (DOC.01), o CESA atua ativamente na representacao dos
interesses das sociedades de advogados perante o Poder Judicidrio, sendo frequente a sua
participacdo como amicus curiae® em casos de grande repercussdo para a referida categoria.

28. Em suma, o CESA detém reconhecida representatividade nacional e, a luz dos
objetivos e finalidades que orientam sua atuacdo institucional, tem se dedicado de forma
intensa as matérias de interesse das sociedades de advogados, das quais é espécie a adequada
definicdo dos critérios de fixacdo dos honordrios de sucumbéncia em demandas que envolvem
a Fazenda Publica. Evidencia-se, assim, o legitimo interesse institucional do CESA em participar
da referida mesa de conciliagdo, acaso instaurada.

29. Diante do exposto, o CESA confia no desprovimento do recurso extraordinario ou,
em caso de abertura de mesa de conciliacdo acerca do tema, no deferimento da sua
participacao.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Rio de Janeiro, 10 de fevereiro de 2026.
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GUSTAVO BRIGAGAO
OAB/RJ n2 80.668
Presidente do CESA
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OAB/MG 61.186
Membro do Comité Tributario do CESA
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OAB/RJ n2 216.051
Membro do Comité Tributario do CESA

3“0 CESA possui interesse institucional legitimo no deslinde da presente demanda, tendo em conta os impactos
juridicos e econémicos decorrentes do futuro pronunciamento do STF no presente processo no ambito de
atuacdo das sociedades de advogados. Dessa maneira, a atuacdo do Peticionante no feito tem a possibilidade de
enriquecer o debate e, assim, auxiliar a Corte na formagdo de sua convic¢do.” (passagem da decisdo proferida
pelo Exmo. Ministro Edson Fachin que deferiu a admissdo do CESA como amicus curiae no RE 940.769/RS — Tema
918 da Repercussdo Geral).



