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EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR CAMILO RIBEIRO RULIERE, DO COLENDO
ORGAO ESPECIAL DO E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Ref.: Incidente de Arguicao de Inconstitucionalidade n? 0076041-37.2022.8.19.0000

CENTRO DE ESTUDOS DAS SOCIEDADES DE ADVOGADOS (“CESA” ou
“REQUERENTE”), pessoa juridica de direito privado, sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ
sob 0 n2 52.802.675/0001-58, com sede na Rua Boa Vista, 254, 42 andar, sala n. 413, S3o0
Paulo, SP, 01014-907, vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., nos termos dos arts.
138, § 29, e 950, § 32, ambos do Cddigo de Processo Civil (CPC/15), e do art. 237, § 19, do
Regimento Interno do TJ/RJ, por seus advogados abaixo assinados (DOC.01), requerer a
sua admissao nos autos como AMICUS CURIAE, pelas razdes a seguir expostas.

. DO OBJETO DO INCIDENTE E SINTESE DA PRESENTE MANIFESTACAO

1. Trata-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela C. 112
Camara de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, nos autos do Mandado de
Seguranca n2 0076041-37.2022.8.19.0000, tendo por objeto o art. 266, I, do Decreto-Lei
n2 05/1975 (Cddigo Tributéario do Estado do RJ — CTE/RJ), na sua redacdo atualmente
vigente, conferida pela Lei n2 4.014/2002, a seguir transcrito:

“Art. 266 — Das decisbées do Conselho cabe recurso: (...) Il — para o Secretario
de Estado de Fazenda, quando a decisdo de Camara, ou a decisdo acordada
por menos de % (trés quartos) do Conselho Pleno, desfavoravel a Fazenda, for
contraria a legislacdo tributaria ou a evidéncia da prova constante no
processo, e ndao couber o recurso previsto no inciso anterior, mantido o
principio do contraditdrio.”

2. O dispositivo institui recurso privativo da Representacdo da Fazenda, por meio do
qual decisdes favordveis aos contribuintes proferidas pelo Conselho de Contribuintes do
Estado do Rio de Janeiro (CCERJ) podem ser submetidas ao reexame do Secretdrio de
Estado de Fazenda.

3. Embora esse E. Orgdo Especial ja tenha apreciado a constitucionalidade do art.
266, I, do CTE/RJ, o precedente de 2007 (Arguicdo de Inconstitucionalidade n2 0044947-
67.2005.8.19.0000) examinou a redacdo conferida pela Lei Estadual n2 3.188/1999.
Naquele regime, o recurso cabia apenas contra decisdes do Conselho Pleno, tinha por
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Unico fundamento a violagao da legislagdo tributdria e ndo continha previsao relacionada
ao quérum da decisdo recorrida.

4, Aredacdo atualmente impugnada, por sua vez, passou a admitir o recurso também
contra decisdes das Camaras, acrescentou como fundamento a contrariedade “a
evidéncia da prova constante no processo” — autorizando o reexame da valoracdo do
conjunto probatdrio pelo Secretdrio — e estabeleceu que somente as decisdes favordveis
ao contribuinte tomadas por maioria de trés quartos do Conselho Pleno seriam

irrecorriveis pela Fazenda.

5. N3o se pretende, portanto, a simples rediscussdo do precedente, mas o controle
de constitucionalidade de disciplina normativa diversa e substancialmente mais ampla,
cabendo novo pronunciamento deste E. Orgdo Especial nos termos do art. 236, § 22, de
seu Regimento Interno.

6. O novo exame também se justifica por fundamentos supervenientes ao
precedente de 2007: a orientacdo firmada pelo STF no Tema 138 da Repercussao Geral,
segundo a qual o exercicio da autotutela administrativa deve observar as garantias do
devido processo legal; a inclusdo dos principios da justica tributdria e da cooperagdo no
art. 145, § 39, da Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n? 132/2023; e o
entendimento adotado por esse préprio E. Orgdo Especial em 2014, que reconheceu a
inconstitucionalidade de mecanismo que permitia a intervencdo monocratica do
Secretario de Estado de Fazenda sobre decisdes do Conselho de Contribuintes (Arguicao
de Inconstitucionalidade n? 0027370-18.2001.8.19.0000).

7. O CESA, entidade que congrega mais de mil sociedades de advogados e atua
institucionalmente em matérias relacionadas ao exercicio da advocacia e a administragao
da Justica, possui representatividade adequada e pertinéncia tematica para intervir no
presente incidente. A controvérsia ultrapassa os interesses das partes do processo de
origem, pois alcanca todos os contribuintes que litigam perante o Conselho de
Contribuintes, bem como as sociedades de advogados e os profissionais responsaveis por
sua defesa no contencioso administrativo tributario.

8. Como se demonstrara em maiores detalhes a seguir:

(i) o processo administrativo tributdrio constitui garantia do contribuinte e
instrumento de controle da legalidade da exigéncia fiscal, e ndo simples etapa
interna da atividade arrecadatéria. E precisamente por isso que o julgamento das
controvérsias foi atribuido ao Conselho de Contribuintes, érgdo colegiado,
paritario e especializado. O art. 266, Il, do CTE/RJ rompe essa estrutura ao
assegurar exclusivamente a Fazenda Publica o reexame das decisdes que lhe sejam
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desfavoraveis e transferir a palavra final para o Secretario de Estado de Fazenda,
autoridade singular, de natureza politica, ndo necessariamente dotada da mesma
especializacdo técnica e responsavel justamente pela pasta arrecadatéria;

(ii) a atribuicdo de recurso exclusivo a Fazenda Publica, a ser julgado por
autoridade singular responsavel pela propria pasta arrecadatdria, é incompativel
com o devido processo legal, a isonomia, a imparcialidade objetiva, a paridade de
armas, o contraditério e a ampla defesa, além de comprometer a seguranca
juridica, a protecao da confianga e a justica tributdria;

(iii) o recurso hierarquico ndo se confunde com o exercicio da autotutela ou com
simples controle interno de legalidade. As expressGes “contraria a legislacdo
tributaria” e “contraria a evidéncia da prova constante no processo” permitem, na
pratica, a reinterpretacao da legislacao, a revaloragdo das provas e a substituicao
do juizo técnico do Conselho pelo entendimento do Secretario. A jurisprudéncia
do STJ, mesmo ao admitir o controle hierdrquico, restringe-o a correcao de vicios
ou nulidades patentes, vedando o reexame do mérito das decisdes colegiadas;

(iv) ndo procede o argumento de que o recurso hierdrquico compensaria a
impossibilidade de a Fazenda questionar judicialmente decis6es administrativas
que lhe fossem desfavoraveis. O art. 269 do CTE/RJ admite expressamente a
impugnacao judicial tanto pelo Estado quanto pelo interessado. Ainda que se
reconhecesse alguma dificuldade processual para a Fazenda, ela ndo poderia ser
compensada pela criacdo de prerrogativa que rompe a paridade no processo
administrativo. O acesso do contribuinte ao Poder Judicidario submete a
controvérsia a 6rgdo externo e equidistante das partes, ao passo que o recurso
hierarquico permite a Fazenda buscar a reforma da decisdo dentro da propria
estrutura administrativa, perante a autoridade responsavel pela pasta
arrecadatdria. Em vez de corrigir uma suposta desigualdade, o modelo institui
outra mais grave, ao reservar a apenas uma das partes o reexame por autoridade
institucionalmente vinculada ao interesse arrecadatorio;

(v) o recurso hierarquico também se mostra desnecessario e desproporcional, pois
a preservacao da legalidade e a uniformizac¢do da jurisprudéncia administrativa
ndo exigem que a decisdo final seja deslocada para uma autoridade politica. Tanto
no dmbito federal, perante o CARF, quanto no Estado de Sdo Paulo, perante o TIT,
eventual revisdo permanece atribuida a instancias técnicas, colegiadas e paritarias,
preservando-se a estrutura prépria do contencioso administrativo tributario;
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(vi) levantamento realizado pelo CESA nos 26 Estados e no Distrito Federal revela
que, além do Rio de Janeiro, apenas Acre e Alagoas mantém mecanismos
semelhantes e que diversos Estados aboliram expressamente recursos dessa
natureza;

(vii) esse movimento de superacdo do recurso hierdrquico foi recentemente
incorporado as normas gerais nacionais do processo administrativo fiscal pela Lei
Complementar n? 236/2026, que acrescentou ao Cddigo Tributario Nacional (CTN)
o art. 208-C, § 29, vedando sua interposicdo a Secretdrio de Estado, Ministro de
Estado ou outro integrante do Poder Executivo contra decisdo definitiva favoravel
ao sujeito passivo. O panorama normativo confirma a necessidade de afastamento
da revisdo por autoridade fazendaria singular e evidencia que o modelo
fluminense privilegia o interesse arrecadatério secundario em detrimento do
interesse publico primdrio na correta aplicacdo da lei; e

(viii) dados empiricos confirmam os efeitos deletérios desse desenho institucional.
Entre 2023 e agosto de 2026, foram identificados 240 recursos hierarquicos julgados
pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, todos providos em favor da Fazenda Publica.
A taxa de provimento de 100% evidencia, no plano objetivo, que o recurso tem
funcionado como instrumento sistematico de reversao das decisdes favoraveis aos
contribuintes. Casos concretos examinados nesta manifestacdo demonstram, ainda,
a reforma de decisGes do Conselho alinhadas a jurisprudéncia do STF, do STJ e do
proprio TJRJ, obrigando os contribuintes a recorrer ao Poder Judiciario e ampliando
desnecessariamente a litigiosidade e os custos suportados pelo Estado.

Por essas razdes, o CESA requer sua admissdao como amicus curiae e, no mérito, o

acolhimento do incidente, com a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 266, Il, do

CTE/RJ. Subsidiariamente, requer seja conferida interpretagdo conforme a Constituicdo

ao dispositivo, para assentar que o recurso hierarquico somente pode ser admitido para

o reconhecimento de vicios ou nulidades patentes, devidamente demonstrados, excluida

gualquer interpretacdo que autorize o reexame do mérito das decisdes do Conselho de

Contribuintes, inclusive mediante reinterpretacao da legislacdo tributaria ou revaloracao

das provas.

10.

DO PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS PARA ADMISSAO DO CESA COMO
AMICUS CURIAE: RELEVANCIA DA MATERIA, ESPECIFICIDADE DO TEMA E
REPERCUSSAO SOCIAL DA CONTROVERSIA

O amicus curiae é figura que, pelas suas origens histdricas e de direito comparado,

pode ser entendido como um especial terceiro interessado que, por iniciativa prdpria ou
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por determinacgao judicial, intervém em processo pendente com vistas a enriquecer o
debate judicial sobre as mais diversas questdes juridicas, portando, para o ambiente
judiciario, valores dispersos na sociedade civil e no préprio Estado, legitimando e
pluralizando as decisdes tomadas pelo Poder Judiciario.

11. Nos termos do art. 138 do Cédigo de Processo Civil (CPC), a intervencdo do amicus
curiae é admitida quando verificada: (i) a relevancia da matéria; (ii) a especificidade do
tema objeto da demanda ou a repercussdao social da controvérsia; e (iii) a
representatividade adequada do postulante.

12. No caso em exame, tais requisitos estdo plenamente satisfeitos. A relevancia da
matéria é evidente. O dispositivo impugnado atinge diretamente o funcionamento do
contencioso administrativo tributario estadual, na medida em que permite que decises
favoraveis aos contribuintes, proferidas pelo Conselho de Contribuintes (érgdo técnico,
colegiado e paritario), sejam submetidas a decisdo singular do Secretdrio de Estado de
Fazenda, autoridade politica responsavel pela pasta arrecadatdria e ndo necessariamente
técnica.

13. A repercussdo _social da controvérsia também é manifesta. A definicdo da

constitucionalidade do art. 266, Il, do CTE/RJ n3o se limita aos interesses das partes do
mandado de seguranca de origem, mas alcanca todos os contribuintes que litigam
administrativamente perante o Conselho de Contribuintes, bem como os advogados que
atuam na defesa técnica desses contribuintes no ambito do processo administrativo
tributario.

14, A titulo ilustrativo, levantamento realizado pelo REQUERENTE a partir das
decisdes publicadas no Diario Oficial do Estado (DOC.02) identificou, entre 2023 e
agosto de 2026, 240 (duzentos e quarenta) Recursos Hierarquicos julgados pelo
Secretario de Estado de Fazenda, todos providos em favor da Fazenda, o que
corresponde, no universo de decisGes localizadas, a uma taxa de provimento de 100%
(cem por cento).

15. Esse cenario evidencia a importancia pratica da controvérsia, na medida em que a
existéncia de instancia recursal assimétrica, privativa da Representacdo da Fazenda e
exercida por autoridade vinculada a pasta arrecadatdria, compromete a confianga no
contencioso administrativo tributario.

16. Note-se, por fim, que o CESA possui representatividade adequada para atuar

como amicus curiae. Associacdao sem fins lucrativos fundada em 1983, congrega mais de
mil sociedades de advogados regularmente inscritas na OAB e atua em 16 unidades da
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Federagdo, entre elas o Rio de Janeiro. Nos termos de seu Estatuto (DOC.01), tem entre
suas finalidades promover estudos sobre a administracdao da Justica e o exercicio da
advocacia, defender os interesses de suas associadas e representa-las em juizo.

17. Sua atuacdo institucional também é demonstrada pela participacdo como amicus
curiae em controvérsias relevantes perante os Tribunais Superiores (DOC.03). No E. STJ,
destacam-se o REsp n2 1.985.935/SP, relativo a necessidade de instauracdo do incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica para o redirecionamento da execugao fiscal
fundado em responsabilidade tributaria, e os REsps n2 1.812.301/SC e 1.822.171/SC, que
discutiram a fixacdo equitativa de honorarios advocaticios em causas de elevado valor.

18. Perante o E. STF, o CESA participou do RE n? 940.769 (Tema 918), sobre o regime
de tributagdo fixa das sociedades de advogados; do RE n2 656.558/SP (Tema 309), relativo
as sangdes aplicaveis aos condenados por improbidade administrativa; e da ADI n2 6.399,
que examinou o fim do voto de qualidade no CARF, questdo diretamente relacionada a
estrutura e ao funcionamento do contencioso administrativo tributario.

19. A abrangéncia da entidade, suas finalidades estatutdrias e sua experiéncia em
controvérsias relacionadas aos contenciosos judicial e administrativo demonstram seu
interesse institucional e sua pertinéncia tematica. A regularidade do contencioso
administrativo tributdrio, a paridade de armas, a efetividade do contraditério e a
preservacdao de instdncias imparciais e tecnicamente qualificadas repercutem
diretamente no exercicio da advocacia tributaria e na atuacdo das sociedades
representadas pelo CESA, justificando sua admissdo como amicus curiae.

. DA DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA: POSSIBILIDADE E NECESSIDADE DE NOVO
PRONUNCIAMENTO DESTE E. ORGAO ESPECIAL

20. Como antecipado acima, a presente arguicdo tem por objeto o exame da
constitucionalidade do art. 266, I, do CTE/RJ, em sua redacdo atualmente vigente, dada

pela Lei n? 4.014/2002, que institui o chamado recurso hierarquico ao Secretario de
Estado de Fazenda.

21. A controvérsia central consiste em definir se é compativel com a Constituicdo
Federal a previsdao de mecanismo recursal privativo da Representacdo da Fazenda, por
meio do qual decisdes favoraveis ao contribuinte, proferidas pelo Conselho de
Contribuintes — drgdo técnico, colegiado e paritario —, podem ser submetidas ao reexame
monocratico do Secretario de Estado de Fazenda.
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22. A questdo submetida a este E. Orgdo Especial envolve, ainda, ponto preliminar de
especial relevancia: a possibilidade e a necessidade de novo pronunciamento sobre a
matéria, diante da existéncia da Arguicdo de Inconstitucionalidade n2 0044947-
67.2005.8.19.0000, julgada em 2007, na qual se concluiu pela constitucionalidade do art.
266, Il, do Cédigo Tributdrio Estadual.

23. Nao se desconhece esse precedente. Contudo, ele ndo impede o exame da
presente arguicdo. Isso porque, naquela oportunidade, este E. Orgdo Especial analisou o
art. 266, Il, sob a redacdo conferida pela Lei n2 3.188/1999, enquanto o presente
incidente tem por objeto a redacdo dada pela Lei n® 4.014/2002, que alterou
substancialmente a conformagdo normativa do recurso hierarquico.

24, Com efeito, a redagdao examinada no precedente anterior restringia o recurso ao
Secretario de Estado de Fazenda as decisdes do Conselho Pleno que, desfavoraveis a
Fazenda, violassem a legislagao tributaria. A redagao atualmente impugnada, por sua vez,
conferiu nova feicdo ao instituto, ampliando de forma substancial o seu alcance.

25. A comparacgdao entre as redagdes evidencia a alteracdo substancial do objeto
submetido a controle:

Redacgdo dada pela Lei n© 3.188/1999 Redacgdo dada pela Lei n2 4.014/2002

Art. 266 — Das decisdes do Conselho cabe
Art. 266 - Das decisdes do Conselho recurso:
cabem recursos:
Il — para o Secretario de Estado de
Il - para o Secretdrio de Estado de Fazenda, quando a decisdo de Camara, ou

Fazenda, contra as decisoes do a decisdo acordada por menos de % (trés

Conselho Pleno, que, desfavordveis a quartos) do Conselho Pleno, desfavordavel

Fazenda, violem a legislacao tributaria. a Fazenda, for contraria a legislacao

tributaria ou a evidéncia da prova

constante no processo, e hao couber o

recurso previsto no inciso anterior,

mantido o principio do contraditdrio.

26. Nota-se, portanto, que a Lei n? 4.014/2002 modificou a disciplina do recurso
hierarquico nos seguintes termos:

(i) ampliou as hipdteses de cabimento do recurso hierarquico, passando a admiti-
lo também contra decisdes proferidas pelas Camaras, e ndo apenas contra
decisdes do Conselho Pleno;
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(i) introduziu novo fundamento para a interposi¢do do recurso, tornando-o cabivel
diante de “decisdo contrdria a evidéncia da prova constante no processo”; e

(iii) estabeleceu quérum qualificado de % dos membros do Conselho Pleno para
gue a decisao se torne irrecorrivel por parte da Fazenda.

27. Essas alteragdes agravaram a incompatibilidade do recurso hierarquico com as
normas constitucionais invocadas neste incidente.

28. A redacdo atualmente vigente permite que a Representacdo da Fazenda submeta
ao reexame monocratico do Secretdrio de Estado de Fazenda até mesmo decisGes
proferidas pelas Camaras em favor do contribuinte, ampliando, assim, o alcance de um
mecanismo recursal privativo da prépria Administracao.

29. Além disso, a expressdo “contraria a legislacdo tributdria ou a evidéncia da prova
constante no processo” confere amplitude significativa ao recurso, pois autoriza, na
pratica, ndo apenas controle de legalidade, mas verdadeiro reexame de mérito e de prova
por autoridade monocratica externa ao 6rgao julgador.

30. O préprio v. acérddo suscitante reconheceu a amplitude excessiva dessas
expressOes, destacando que “as hipoteses de cabimento sdo deveras alargadas,
verdadeiros conceitos juridicos indeterminados”, capazes de abrir “veredas para a
interposicao de todo e qualquer recurso, para o qual baste o simples inconformismo,
devidamente arrazoado”.

31. Também merece destaque o quérum qualificado de 3/4 previsto na redagdo atual.
Em um colegiado de 16 (dezesseis) membros, apenas decisGes tomadas por pelo menos
12 (doze) conselheiros tornam-se irrecorriveis pela Fazenda.

32. Como bem ressaltado no v. acdrd3do suscitante, trata-se de quérum superior aquele
exigido para aprovacdo de emenda constitucional, de modo que “qualquer resultado
menos expressivo (9 a 7; 10 a 6; 11 a 5), se favoravel ao contribuinte, serad passivel de
guestionamento, por parte da Fazenda, a ninguém menos que o préprio Chefe da Pasta”.

33. Diante desse novo cenario normativo, resta claro que ndo ha identidade entre o
objeto apreciado na Arguicdo de Inconstitucionalidade n? 0044947-67.2005.8.19.0000 e
aquele ora submetido a este E. Orgdo Especial. O precedente anterior examinou modelo
mais restrito, ja a presente arguicao discute mecanismo substancialmente ampliado pela
Lei n2 4.014/2002.
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34, A possibilidade de novo exame encontra fundamento expresso no art. 236, § 22, do
Regimento Interno deste E. Tribunal, segundo o qual qualquer érgao julgador, por motivo
relevante reconhecido pela maioria de seus membros, podera provocar novo
pronunciamento do Org3o Especial:

“Art. 236. (..) § 22 Qualquer Orgdo Julgador, por motivo relevante
reconhecido pela maioria de seus membros, podera provocar novo
pronunciamento do Orgdo Especial, salvo se a Assembleia Legislativa ja
houver suspendido a execu¢do da lei ou ato normativo declarado
inconstitucional.”

35. No caso em exame, o motivo relevante que justifica a reapreciacdo da matéria é
evidente. Além da alteragdo substancial da reda¢do do art. 266, Il, do CTE/RJ, a presente
arguicdo foi suscitada com base em fundamentos constitucionais que ndo foram
enfrentados com a mesma profundidade no precedente de 2007, especialmente a violacdo
a imparcialidade objetiva, a isonomia processual, a razoabilidade, ao principio republicano
e a propria finalidade do processo administrativo tributario.

36. Esse motivo relevante é reforcado pela evolucdo da jurisprudéncia constitucional
posterior ao precedente de 2007. No julgamento do RE n® 594.296/MG, submetido a
sistematica da repercussao geral (Tema 138), o Supremo Tribunal Federal, ao compatibilizar
o poder de autotutela reconhecido pela SUmula 473 com as garantias previstas no art. 59,
LV, da Constituicdo Federal, assentou que a revisdao de atos administrativos com efeitos
concretos sobre a esfera juridica do administrado deve observar o devido processo legal.
Como ressaltado no voto da Ministra Carmen Lucia, “o desempenho da autotutela da
Administracdo Publica ndo a dispensa do rigoroso cumprimento da Constituicdo da
Republica” 1.

37. Embora ndo trate especificamente do recurso hierdrquico no contencioso tributario,
o precedente estabelece premissa relevante para a presente controvérsia: o dever de
preservacao da legalidade ndo confere a Administracdo poder irrestrito de revisdo, devendo
a autotutela ser exercida em conformidade com as garantias constitucionais do
administrado.

38. Essa orientacdo, firmada apds o julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n2
0044947-67.2005.8.19.0000, constitui elemento adicional a justificar o novo exame do art.
266, Il, do CTE/RJ, especialmente porque o recurso atualmente impugnado permite que

1 STF, RE n2 594.296/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 21.09.2011, DJe de 13.02.2012,
Tema 138 da repercussdo geral. Cf., especialmente, voto da Ministra Cadrmen Lucia, p. 23-24 do acérdao.
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decisdo favoravel ao contribuinte, proferida por érgao técnico, colegiado e paritario, seja
submetida ao reexame de autoridade singular situada no vértice da pasta arrecadatdria.

39. Além da evolucdo jurisprudencial acima destacada, sobreveio novo parametro
constitucional inexistente quando do julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade n2
0044947-67.2005.8.19.0000. A Emenda Constitucional n? 132/2023 incluiu o § 32 no art.
145 da Constituicdo Federal, segundo o qual o Sistema Tributdrio Nacional deve observar,
entre outros, os principios da justica tributaria e da cooperagao.

40. A constitucionalidade do art. 266, Il, do CTE/RJ deve, portanto, ser examinada
também a luz desse novo comando constitucional. A expressa positivacdo da justica
tributdria reforga a exigéncia de que ndo apenas a instituicdo e a quantificacdo dos tributos,
mas também os mecanismos destinados a sua aplicacdo e revisdo administrativa sejam
estruturados de forma equilibrada, tecnicamente qualificada e compativel com os direitos
dos contribuintes.

41. Esse parametro constitucional superveniente constitui motivo adicional para o novo
pronunciamento deste E. Orgdo Especial. O precedente de 2007 ndo pdéde examinar a
compatibilidade do recurso hierarquico com o art. 145, § 32, da Constituicdo Federal,
introduzido apenas em 2023, nem avaliar se a atribuicdo de prerrogativa recursal exclusiva
a Fazenda, dirigida a autoridade maxima da pasta arrecadatéria, é compativel com o
principio constitucional da justica tributaria.

42. Soma-se a isso o fato de que, apds o julgamento da Arguicio de
Inconstitucionalidade n2 0044947-67.2005.8.19.0000, este mesmo E. Orgdo Especial
proferiu decisdo relevante na Arguicdo de Inconstitucionalidade n2 0027370-
18.2001.8.19.0000, julgada em 2014, declarando a inconstitucionalidade do art. 266, II, §
29, do CTE/RJ, que condicionava a eficicia de decisdes desfavoraveis a Fazenda a
manifestacao do Secretario de Estado de Fazenda.

43, Embora o objeto daquele julgamento ndo fosse idéntico ao presente, seus
fundamentos sdo diretamente relevantes. Naquela ocasido, reconheceu-se que a
possibilidade de intervencdo monocratica do Secretdrio de Estado de Fazenda sobre
decisdo proferida por érgao colegiado do contencioso administrativo tributario violava o
devido processo legal administrativo e esvaziava a autoridade do Conselho de
Contribuintes.

44, A mesma ldgica se aplica, de modo ainda mais evidente, ao art. 266, Il, do CTE/RJ,
em sua redacao atual. Ora, se a suspensao da eficacia de decisdo colegiada favoravel ao
contribuinte, por ato do Secretdrio de Estado de Fazenda, foi considerada incompativel com
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a Constituicdo, tanto mais problemdtica se mostra a norma que permite ao Secretario
reformar o préprio mérito da decisdo colegiada, por meio de recurso privativo da
Representac¢do da Fazenda.

45, Portanto, novo pronunciamento deste E. Orgdo Especial ndo apenas é possivel,
como é necessario. A presente arguicdo tem por objeto redacdo normativa diversa,
apresenta fundamentos constitucionais renovados, deve ser examinada a luz de parametro
constitucional superveniente e impde a necessidade de harmoniza¢do da jurisprudéncia
interna deste E. Tribunal sobre a extensao dos poderes do Secretario de Estado de Fazenda
no contencioso administrativo tributario.

46. Delimitada a controvérsia, passa-se a demonstrar que o art. 266, Il, do CTE/RJ, em
sua atual conformag¢dao normativa, viola as garantias constitucionais do devido processo
legal administrativo, da isonomia, da imparcialidade objetiva, da segurancga juridica, da
razoabilidade e proporcionalidade, bem como o principio da justica tributdria,
expressamente previsto no art. 145, § 39, da Constituicdo Federal.

V. DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 266, I, DO CODIGO TRIBUTARIO
ESTADUAL

(IV.A) PREMISSA NECESSARIA: O PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO COMO
GARANTIA DO CONTRIBUINTE E A FUNCAO INSTITUCIONAL DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

47. Antes de examinar os vicios do art. 266, Il, do CTE/RJ, é importante delimitar a
fungdo institucional do processo administrativo tributario. Em um Estado Democratico de
Direito, esse processo ndo constitui simples etapa interna de revisdo da atividade
fazendaria, sujeita a livre disposicdo da Administracdo, mas garantia do contribuinte,
vinculada ao devido processo legal, ao contraditdrio e a ampla defesa.

48. No ambito tributario, essa garantia assume importancia ainda maior. O processo
administrativo permite que o contribuinte questione a exigéncia fiscal, apresente provas
e submeta o lancamento ao controle de érgao especializado. Ao mesmo tempo, oferece
a propria Administracdo a oportunidade de revisar, de forma qualificada, a legalidade de
seus atos, evitando a manutencao de cobrancas indevidas e a judicializacdo desnecessaria
de controvérsias.

49, Nesse sentido, RICARDO LOBO TORRES? assinala que o processo administrativo
fiscal visa o “controle da justa e legal aplicacao das normas tributarias aos fatos geradores

2 TORRES, Ricardo Lobo. Processo Administrativo Fiscal: Caminhos para o seu Desenvolvimento. Revista
Dialética de Direito Tributério, Sdo Paulo, n2 46, jul. 1999, p. 78
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concretos”, constituindo “um dos instrumentos para a efetivacdao da justica tributaria e
para a garantia dos direitos fundamentais do contribuinte”.

50. No Estado do Rio de Janeiro, essa funcdo é desempenhada, em segunda instancia,
pelo Conselho de Contribuintes, érgao técnico, colegiado e paritdrio, composto por
representantes da Fazenda e dos contribuintes.

51. A existéncia de um Conselho de Contribuintes com tais caracteristicas foi
concebida para assegurar um modelo de julgamento administrativo equilibrado, imparcial
e compativel com as garantias do devido processo legal, do contraditdrio e da ampla
defesa, previstas no art. 52, LIV e LV, da Constituicdo Federal. Nesse formato, a
controvérsia tributaria deveria ser resolvida por érgao técnico, colegiado e paritério, e
nao por decisdo singular da autoridade politica responsdvel pela pasta arrecadatdria, cuja
investidura ndo exige especializacao técnica em matéria tributaria.

52. O art. 266, Il, do CTE/RJ, contudo, compromete essa ldgica constitucional. Ao
instituir recurso privativo da Representacdo da Fazenda para o Secretario de Estado de
Fazenda — autoridade politica singular, ndo necessariamente técnica, vinculada a pasta
arrecadatdria e situada fora do 6rgdo julgador —, a norma desloca a ultima palavra
administrativa sobre decisGes favoraveis ao contribuinte para uma instancia monocratica.

53. Trata-se da chamada “instancia especial” (assim designada pelo Decreto n2
2.473/79, que regulamenta o processo administrativo tributdrio no Estado), a quem
compete julgar o recurso hierdrquico objeto da presente arguicdo de
inconstitucionalidade.

54, A controvérsia constitucional, portanto, ndo estd na existéncia de mecanismos de
controle de legalidade pela Administracdo, mas na forma escolhida pelo legislador
estadual: um recurso assimétrico, privativo da Representacdo da Fazenda, apto a
submeter decisdes do Conselho de Contribuintes ao reexame monocratico do Secretario
de Estado de Fazenda, autoridade que ndo integra o orgdo técnico, colegiado e paritario
de julgamento. Como se demonstrard, esse modelo ndo se compatibiliza com a
Constituicao.

(IV.B) O RECURSO HIERARQUICO NAO SE CONFUNDE COM A AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA OU SIMPLES CONTROLE INTERNO DE LEGALIDADE

55. Uma possivel justificativa para a manutencdo do art. 266, Il, do CTE/RJ seria a de
gue o recurso hierdrquico representaria mera manifestacao da autotutela administrativa
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ou do controle interno de legalidade dos atos da Administragdo. Essa premissa, contudo,
nao se sustenta.

56. E certo que a Administragdo Publica pode rever seus préprios atos, especialmente
para anular ilegalidades, corrigir nulidades ou adequar sua atuacdo ao principio da
legalidade. Contudo, como ressaltou a Ministra Cdrmen Lucia no julgamento do Tema
138/STF, “ndo se desempenha a autotutela sem limites”3.

57. E preciso distinguir o controle de legalidade voltado a correcdo excepcional de
vicios que comprometem a validade do ato administrativo, do recurso hierdrquico
previsto no art. 266, Il, do CTE/RJ, que permite a Representacdo da Fazenda submeter ao
Secretdrio de Estado de Fazenda o proprio mérito da decisdo do Conselho de
Contribuintes, inclusive a interpretacdo da legislacdo tributdria e a valoragao das provas
constantes dos autos.

58. A redacdo do dispositivo confirma essa amplitude excessiva. Ao admitir recurso
contra decisdes consideradas “contrarias a legislacao tributaria ou a evidéncia da prova
constante no processo”, a norma nao se limita a hipdteses de nulidade, ilegalidade
manifesta ou vicio procedimental. Ao contrario, abre espaco para que divergéncias
juridicas e probatérias sejam levadas ao Secretdrio de Estado de Fazenda, sempre por
iniciativa exclusiva da Representacdo da Fazenda.

59. Diante desse alcance, a invocagao da autotutela administrativa ndo elimina o vicio
constitucional aqui discutido. Ainda que se considere a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica que, em determinados precedentes, examinou o recurso hierarquico
sob a perspectiva do controle de legalidade, essa orientacdo jamais autorizou a
substituicdo do julgamento técnico do Conselho por nova apreciacdao de mérito pela
autoridade fazendaria.

60. De fato, no RMS 24.947/RJ, relativo ao préprio CTE/RJ, o STJ assentou justamente
gue o Secretdrio de Fazenda ndo poderia adentrar no juizo de mérito da decisdo
colegiada®. Ou seja: mesmo a leitura mais permissiva do instituto confirma que autotutela
e reexame de mérito sdo categorias distintas, ndo intercambiaveis.

3 STF, RE n2 594.296/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em 21.09.2011, DJe de 13.02.2012,
Tema 138 da repercussao geral.

4 Nesse sentido, MS n. 8.810/DF, relator Ministro Humberto Gomes de Barros, Primeira Sec3o, julgado em
13/8/2003, DJ de 6/10/2003, p. 197; RMS n. 16.902/RJ, relatora Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 19/8/2004, DJ de 4/10/2004, p. 220.
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61. A doutrina especializada também distingue o controle hierarquico administrativo
da fungdo julgadora exercida pelos érgidos do contencioso tributario. Como observa JOSE
EDUARDO SOARES DE MELO>, a subordinacdo administrativa pode existir em questdes
de indole funcional, mas ndo no mérito das decisdes colegiadas, sendo “inaplicavel a
espécie o principio da autotutela”.

62. No mesmo sentido, ALBERTO XAVIER® assinala que n3o se pode falar em “poder
hierdrquico” da autoridade fazendaria sobre o nucleo essencial da competéncia judicante
dos Conselhos de Contribuintes.

63. A partir dessa premissa, a autotutela administrativa ndo pode ser utilizada para
requalificar o art. 266, I, do CTE/RJ como simples mecanismo de controle interno. O que
o dispositivo institui € uma via recursal que ultrapassa os limites da autotutela e projeta
os vicios constitucionais examinados no tépico seguinte.

64. A experiéncia concreta do contencioso administrativo fluminense confirma essa
preocupacdo. Levantamento realizado no ambito da presente manifestacdo identificou
decisdes do Conselho de Contribuintes que, embora alinhadas a jurisprudéncia do STJ, do
STF e do préprio TJRJ, foram reformadas pelo Secretdrio de Estado de Fazenda em sede
de recurso hierarquico.

65. E o que se verificou, por exemplo, no Processo Administrativo SEl-
040033/000081/2022, relativo a Paradiso Giovanella Transportes Ltda., em que o
Conselho de Contribuintes, por meio do Acérdao n? 11.777, reconheceu o direito ao
creditamento de ICMS sobre combustivel utilizado por empresa transportadora. A decisdo
foi reformada pelo Secretdrio de Estado de Fazenda para reconhecer a procedéncia do
auto de infragao, apesar de o entendimento do Conselho estar alinhado a jurisprudéncia
do STJ” e do TJRI®, que admitem o creditamento de ICMS sobre combustivel quando
caracterizado como insumo essencial a atividade de transporte (Publicacdo no DOE de
30.01.2026).

5 MELO, José Eduardo Soares de. Processo Tributdrio Administrativo e Judicial. 3.ed. S3o Paulo: Quartier
Latin, 2014, p. 239.

6 XAVIER, Alberto. Principios do Processo Administrativo e Judicial Tributério. Rio de Janeiro: Forense, 2005,
p. 26.

7 Nesse sentido: “Mediante interpretacdo do art. 20, caput, da LC 87/1996, tem-se que o combustivel
utilizado por empresa de prestacdo de servico de transporte aéreo constitui insumo indispensavel a sua
atividade, de modo que o ICMS incidente na respectiva aquisicdo constitui crédito dedutivel na operacéo
seguinte.” (STJ, REsp 1.844.316/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, 12 Turma, DJe 14/06/2021).

8 No mesmo sentido: TJRJ, Apelacdo Civel 0317663-51.2018.8.19.0001, Rel. Des. Murilo André Kieling

Cardona Pereira, 232 Camara Civel, DJ 29/11/2022; TIRJ, Apelagdo Civel 0322595-29.2011.8.19.0001, Rel .f
Des. Isabela Pessanha Chagas, 102 Camara de Direito Publico, DJ 06.06.2025.
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66. Situagao semelhante ocorreu no Processo  Administrativo E-
04/036/100028/2018, relativo a Ampla Energia e Servigos S.A., em que o Conselho de
Contribuintes, por meio do Acérdao n? 11.156, afastou a exigéncia de ICMS e FECP sobre
perdas comerciais de energia elétrica ocorridas antes da distribuicdo ao consumidor final.
O acdérdao foi reformado pelo Secretdrio de Estado de Fazenda para reconhecer a
incidéncia do imposto sobre as opera¢des autuadas, embora o STJ° e o TIRJ® tenham
orientagdo no sentido de que a incidéncia do ICMS sobre energia elétrica pressupde o
efetivo consumo pelo consumidor final (Publicagdo no DOE de 30.01.2026).

67. J4 no Processo Administrativo E-04/034.8789/2013, relativo a Industria de
Cosméticos Carvalho Ltda., o Conselho de Contribuintes, por meio do Acérdao n2 8.930,
reconheceu que, na importacao por encomenda, o destinatario legal da mercadoria é a
sociedade importadora situada fora do territério fluminense e afastou a exigéncia de
ICMS-Importagdo pela SEFAZ/RJ. O entendimento foi reformado pelo Secretario de
Estado de Fazenda, para restabelecer a procedéncia do auto de infracdo (Publicado no
DOE de 18.07.2018). Posteriormente, contudo, a propria contribuinte obteve no
Judiciario a anulagdo do crédito tributério, em linha com o Tema 520 do STF'!, segundo o
qual o sujeito ativo do ICMS-importacdo é o Estado em que domiciliado ou estabelecido
o destinatario legal da operagao.

68. Também se identificou hipdtese semelhante no Processo Administrativo E-
04/040/1667/2014, relativo a C&A Modas S.A., em que o Conselho Pleno, por meio do
Acérdao n2 9.227, reconheceu a ocorréncia da decadéncia, com aplicacdo do art. 150, §
49, do CTN, em razdo da existéncia de pagamento antecipado, e afastou a exigéncia fiscal.
A decisdo foi reformada pelo Secretdrio de Estado de Fazenda para restabelecer a
procedéncia do auto de infracdo (Publicacdo no DOE de 18.03.2020). Na sequéncia,
porém, o mesmo contribuinte levou a controvérsia ao Poder Judiciario e obteve decisao
favoravel no TJRJ'?, que reconheceu a aplicagdo do art. 150, § 42, do CTN e, por

9“A producdo e a distribuicdo de energia elétrica, portanto, ndo configuram, isoladamente, fato gerador do

ICMS, que somente se aperfeicoa com o consumo da energia gerada e transmitida” (REsp n. 1.306.356/PA,
Rel. Min. Castro Meira, 22 Turma, DJe 04/09/2012)

10 No mesmo sentido: TJRJ, Apelacdo Civel 0244617-63.2017.8.19.0001, Rel. Des. Elton Martinez Carvalho
Leme, 82 Camara de Direito Privado, DJ 03/08/2022; TJRJ, Apelacdo Civel 0101484-89.2019.8.19.0001, Rel.
Des. Carlos Eduardo Moreira da Silva, DJ 12/05/2021.

11 Tema 520/STF: “O sujeito ativo da obrigacdo tributéria de ICMS incidente sobre mercadoria importada é
o Estado-membro no qual estd domiciliado ou estabelecido o destinatario legal da operagdo que deu causa
a circulagdo da mercadoria, com a transferéncia de dominio.”

12 T)-RJ, Apelacdo Civel 0215513-21.2020.8.19.0001, Rel. Des. Carlos José Martins Gomes, 52 CAmara de
Direito Publico, DJ 07/12/2023.
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consequéncia, a decadéncia do crédito tributario, com fundamento na orientacdo firmada
pelo STJ no REsp n2 973.733/SC*? e na Sumula 555,

69. Os dois ultimos exemplos acima revelam outro efeito deletério do recurso
hierarquico. Ao reformar decisdes do Conselho de Contribuintes alinhadas a
jurisprudéncia dos tribunais, o Secretario de Estado de Fazenda ndo preserva a legalidade
administrativa, mas obriga o contribuinte, ja vencedor na esfera administrativa, a recorrer
ao Poder Judiciario para restabelecer o entendimento corretamente aplicado pelo érgao
técnico.

70. O Estado, assim, emprega recursos publicos na manutencdo de uma estrutura
especializada de julgamento e, ao mesmo tempo, esvazia sua utilidade, deslocando para
o Judicidrio controvérsias que poderiam ser encerradas administrativamente. Sem
produzir ganho arrecadatério efetivo, essa dinamica prolonga os litigios e impde novos
custos ao eradrio, inclusive, quando cabiveis, honorarios sucumbenciais.

71. Os exemplos acima ndo sdo invocados para rediscutir o acerto de cada julgamento,
mas para demonstrar que o modelo instituido pelo art. 266, Il, do CTE/RJ ultrapassa os
limites de qualquer controle excepcional de legalidade. Ao permitir, por iniciativa
exclusiva da Fazenda, a reforma de decisGes do Conselho alinhadas a jurisprudéncia
judicial, o recurso funciona como instancia assimétrica de reexame do mérito tributario,
esvazia a autoridade técnica do Conselho, estimula a judicializacdo e compromete a
legitimidade do contencioso administrativo tributario.

(IV.C) DA VIOLACAO AO DEVIDO PROCESSO LEGAL ADMINISTRATIVO PELA CRIACAO
DE INSTANCIA RECURSAL ASSIMETRICA, COM COMPROMETIMENTO DA
IMPARCIALIDADE OBJETIVA, DA PARIDADE DE ARMAS, DO CONTRADITORIO E DA
AMPLA DEFESA

72. Demonstrado que o recurso hierarquico nao se confunde com autotutela
administrativa, passa-se ao exame de sua incompatibilidade com o devido processo legal
administrativo, assegurado pelo art. 59, LIV e LV, da Constituicdo Federal. O art. 266, II,
do CTE/RJ institui instancia recursal assimétrica, privativa da Representacdo da Fazenda,

13 REsp n. 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Sec3o, julgado em 12/8/2009, DJe de 18/9/2009.

14 Sumula 555/STJ: “Quando ndo houver declarac¢do do débito, o prazo decadencial quinquenal para o Fisco
constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, I, do CTN, nos casos em que a
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa.”
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que permite o reexame de decisOes favordveis ao contribuinte por autoridade politica
singular, ndo necessariamente técnica, responsavel pela pasta arrecadatéria.

73. O devido processo legal administrativo ndo se satisfaz com a mera existéncia
formal de um procedimento. Exige que o litigio seja decidido em ambiente institucional
imparcial, com contraditério efetivo, paridade de armas e respeito a competéncia do
orgao julgador.

74. No processo administrativo tributario, essas garantias assumem especial
relevancia porque a Administracdo ocupa posicao peculiar: ¢, ao mesmo tempo, parte
interessada na arrecadacdo e responsdvel por organizar a instancia administrativa de
julgamento. Justamente por isso, a existéncia de érgdo técnico, colegiado e paritario,
como o Conselho de Contribuintes, funciona como mecanismo institucional de equilibrio
entre Fisco e contribuinte.

75. Nesse mesmo sentido, o v. acérddo suscitante ressaltou que o devido processo
legal administrativo traz implicita “uma garantia, ou ao menos uma diretriz, sempre que
possivel, de que os conflitos, mesmo em ambito administrativo, venham a ser decididos
por autoridade o mais isenta possivel, mediante critérios técnicos que tenham por medida
o império do Direito”.

76. O art. 266, Il do CTE/RJ rompe esse equilibrio. Ao prever recurso exclusivo da
Representac¢do da Fazenda ao Secretario de Estado de Fazenda, a norma confere a apenas
uma das partes do litigio administrativo a possibilidade de deslocar a decisdao para
autoridade externa ao 6rgdo julgador, singular e diretamente vinculada a estrutura
arrecadatdria do Estado.

77. A doutrina especializada identifica precisamente esse vicio institucional. Como
destaca SERGIO ANDRE ROCHA®, se a finalidade do processo administrativo fiscal é a
revisdo técnica dos atos fiscais, ndo se mostra compativel atribuir a decisdo final a 6rgao
ou agente de natureza politica.

78. No mesmo sentido, GUSTAVO BRIGAGAO e BRUNO LYRA'® assinalam que a
“funcado legitimadora do processo administrativo fiscal ndo se coaduna com a
possibilidade de revisdo de mérito das decisdes dos Conselhos de Contribuintes por

15 ROCHA, Sergio André. Processo Administrativo Fiscal: controle administrativo do lancamento tributario.
S3o Paulo: Almedina, 2018, p. 286.

16 BRIGAGAO, Gustavo; LYRA, Bruno. Processo Administrativo Fiscal e o Recurso Hierarquico. In: DERZI,
Misabel Abreu Machado (coord.). Separagdo de Poderes e Efetividade do Sistema Tributdrio. Belo Horizonte:
Del Rey, 2010. p. 161-162.
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autoridade singular superior”. Isso porque a imparcialidade, condigdo necessdria ao
devido processo legal, “ndo se mantém em julgamento realizado por autoridade de cunho
politico, e ndo técnico”.

79. A violacdo a imparcialidade, aqui, ndo depende de juizo subjetivo sobre a pessoa
gue ocupa o cargo de Secretdrio de Estado de Fazenda. O vicio é objetivo e institucional.
A questdo é que a decisdo final passa a ser atribuida a autoridade politica, ndo
necessariamente técnica, situada no vértice da pasta responsavel pela arrecadagao
tributdria, em recurso manejado exclusivamente pelo drgdo fazendario contra decisdo
favoravel ao contribuinte.

80. Além da imparcialidade, a paridade de armas também é diretamente afetada.
Enquanto a Representacdo da Fazenda dispOe de recurso especifico para levar decisdes
desfavoraveis ao Fisco ao Secretario de Estado de Fazenda, o contribuinte ndo possui
mecanismo equivalente para submeter decisdes desfavoraveis a autoridade
administrativa superior. O sistema cria, portanto, uma desigualdade recursal estrutural
em favor da Fazenda.

81. Essa assimetria ndo é meramente formal. Levantamento consolidado pelo
REQUERENTE a partir das decisdes publicadas no Didrio Oficial do Estado identificou,
entre 2023 e agosto de 2026, 240 recursos hierarquicos julgados pelo Secretario de
Estado de Fazenda, todos providos em favor da Fazenda (DOC.02).

82. E o que se verifica da tabela abaixo:
Ano de
publicagao no Recursos da Recursos providos Taxa de
Diario Oficial do Fazenda pelo Secretario provimento
Estado
2026 65 65 100%
2025 19 19 100%
2024 62 62 100%
2023 94 94 100%
83. O dado ndo é apresentado para rediscutir o acerto individual de cada decisao

administrativa, mas para demonstrar o efeito institucional do modelo previsto no art. 266,
Il, do CTE/RJ. Na pratica, o recurso privativo da Representacdo da Fazenda tem funcionado
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como instancia sistematica de reversdo de decisdes favoraveis ao contribuinte, e ndo
como mecanismo neutro de controle de legalidade.

84. Esse padrao reforca a incompatibilidade do modelo com a imparcialidade objetiva
e a paridade de armas. Em um sistema no qual apenas uma das partes dispde de recurso
para autoridade situada fora do drgao técnico, colegiado e paritdrio de julgamento —e no
qual esse recurso foi invariavelmente provido no periodo analisado —, a desigualdade
recursal produz vantagem concreta em favor da Fazenda e compromete a posi¢do
processual do contribuinte.

85. A mesma logica compromete o contraditério e a ampla defesa. O contribuinte
exerce sua defesa perante o Conselho de Contribuintes, em ambiente colegiado, técnico
e paritario. Contudo, caso obtenha decisdo favoravel, essa decisdo pode ser submetida,
por iniciativa exclusiva da Representacdo da Fazenda, a nova apreciagdo por autoridade
singular, fora do ambiente institucional em que o contraditério foi plenamente
desenvolvido.

86. Por essas razGes, o art. 266, Il, do CTE/RJ compromete a propria racionalidade
constitucional do processo administrativo tributario. Ao permitir que a decisao favoravel
ao contribuinte, obtida perante 6rgdo técnico, colegiado e paritario, seja submetida a
uma instancia recursal exclusiva da Fazenda, a norma esvazia a efetividade do devido
processo legal administrativo e rompe o equilibrio minimo que deve orientar a relacdo
processual entre Fisco e contribuinte.

(IvV.D) A ALEGADA IMPOSSIBILIDADE DE JUDICIALIZACAO PELA FAZENDA NAO
JUSTIFICA A ASSIMETRIA RECURSAL

87. Outro argumento usualmente invocado em defesa do recurso hierdrquico é o de
gue, enquanto o contribuinte poderia levar ao Poder Judicidrio a decisdo administrativa
qgue lhe fosse desfavoravel, a Fazenda nao disporia de instrumento judicial equivalente
para impugnar decisdes definitivas do Conselho de Contribuintes.

88. A premissa, contudo, ndo se sustenta a luz do préprio CTE/RJ, cujo art. 269 prevé
expressamente que “as decisdes irrecorriveis ou irrecorridas, referidas nos artigos
anteriores, poderdao ser impugnadas judicialmente tanto pelo Estado como pelo
interessado, quer em processo de iniciativa do vencido, quer em defesa, em processo de
iniciativa do vencedor”.

89. Ou seja, o proprio diploma estadual admite, ao menos em tese, a impugnacao
judicial das decisdes administrativas tanto pelo contribuinte quanto pelo Estado. Essa
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previsdo afasta a ideia de que a Fazenda estaria absolutamente desprovida de qualquer
via judicial para discutir decisdes administrativas que Ihe sejam desfavoraveis.

90. De todo modo, ainda que se admitisse alguma controvérsia quanto ao alcance ou
a forma de exercicio dessa impugnacao judicial pelo Estado, dai ndo decorreria a
constitucionalidade do recurso hierarquico. A eventual dificuldade da Fazenda em
submeter determinada controvérsia ao Poder Judicidrio ndo autoriza a criagdao de
instancia recursal interna exclusiva, privativa da Representa¢ao da Fazenda e exercida por
autoridade singular vinculada a pasta arrecadatdria.

91. A Constituicdo ndo permite que uma suposta assimetria seja corrigida por outra
ainda mais grave. Se o objetivo fosse assegurar maior controle técnico das decisdes
administrativas, o legislador poderia ter instituido meios compativeis com o devido
processo legal, como recursos bilaterais, instancias colegiadas de uniformizacao, camaras
superiores, revisdo pelo préprio 6rgao colegiado ou mecanismos excepcionais de
correcao de nulidades.

92. Além disso, o acesso do contribuinte ao Poder Judicidrio ndo se compara ao
recurso hierarquico da Fazenda. A judicializagdo exige nova demanda, custos processuais,
tempo de tramitacdo e sujeicdo a um érgao externo e imparcial. O recurso hierarquico,
por sua vez, é interno, privativo da Representacdo da Fazenda e dirigido a autoridade
integrante da prdpria estrutura arrecadatoria.

93. Na pratica, o modelo transfere ao contribuinte o 6nus de judicializar controvérsia
gue ja havia vencido perante o érgdo técnico, colegiado e paritario do contencioso
administrativo. Assim, mesmo apds obter decisdo favoravel no Conselho de
Contribuintes, o administrado permanece sujeito a sua reforma pela autoridade
fazendaria e, para preservar o resultado, precisa recorrer ao Judicidrio.

94, Como se demonstrard no topico seguinte, a experiéncia federativa confirma que
esse tipo de estrutura ndo é necessario a preservacao da legalidade administrativa,
justamente porque ha modelos menos gravosos, técnicos e colegiados de controle das
decisGes do contencioso tributario.

(IV.E) DA VIOLACAO A PROPORCIONALIDADE, A RAZOABILIDADE, A SEGURANCA
JURIDICA E A PROTECAO DA CONFIANCA E A JUSTICA TRIBUTARIA: EXISTENCIA DE
MEIOS MENOS GRAVOSOS DE CONTROLE E PREVALENCIA INDEVIDA DO INTERESSE

ARRECADATORIO SOBRE O INTERESSE PUBLICO PRIMARIO
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95. O modelo previsto no art. 266, Il, do CTE/RJ tampouco se compatibiliza com a
proporcionalidade, a razoabilidade, a seguranca juridica e a prote¢do da confianga do
contribuinte e a justica tributaria.

96. Em primeiro lugar, a medida ndao se mostra adequada. A revisao técnica de
decisGes proferidas por 6rgao colegiado, paritario e especializado ndo é mais bem
desempenhada por autoridade politica singular, cuja investidura nao pressupde
especializagdo técnica em matéria tributaria e que responde pela pasta arrecadatéria. Ao
contrdrio, o deslocamento da ultima palavra administrativa para o Secretdrio de Estado
de Fazenda fragiliza as garantias que justificam a existéncia do Conselho de Contribuintes.

97. Essa preocupacdao foi expressamente destacada no v. acérddo suscitante, ao
reconhecer que o recurso hierdrquico abre “larga porta” para a prevaléncia do “interesse
publico secundario, consistente na arrecadacao tributaria”, em detrimento do “interesse
publico primario do império da lei”.

98. A prevaléncia do interesse arrecadatdrio secundario revela-se ainda incompativel
com o principio da justica tributaria, expressamente incorporado ao texto constitucional
pela Emenda Constitucional n? 132/2023. Nos termos do art. 145, § 32, da Constituicdo
Federal, o Sistema Tributario Nacional deve observar, entre outros, o principio da justica
tributaria.

99. A justica tributaria nao se limita a defini¢cao da carga fiscal e a distribuicdo do 6nus
tributario entre os contribuintes. A justa aplicacdo da legislacdo também pressupde
procedimentos institucionais equilibrados e aptos a assegurar que os créditos tributarios
sejam constituidos e mantidos em conformidade com a lei.

100. O recurso hierarquico previsto no art. 266, Il, do CTE/RJ ndo se compatibiliza com
essa exigéncia. Depois de o contribuinte obter decisao favoravel perante érgao técnico,
colegiado e paritario, a norma confere exclusivamente a Representagao da Fazenda a
possibilidade de deslocar o julgamento para autoridade singular situada no vértice da
pasta arrecadatdria, com poderes para reinterpretar a legislacdo e revalorar as provas
constantes dos autos.

101. Esse desenho institucional favorece unilateralmente a pretensao arrecadatoéria e
transfere ao contribuinte o 6nus de recorrer ao Poder Judicidrio para preservar decisdo
gue ja havia obtido perante o drgdo administrativo especializado. Em vez de assegurar a
justa aplicacdo da legislacao tributaria, o mecanismo privilegia o interesse arrecadatério
da Administracdo em detrimento do interesse publico primario no império da lei.
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102. Emsegundo lugar, a medida ndo é necessaria, tampouco razoavel. Caso o objetivo
fosse assegurar a corre¢do de ilegalidades, uniformizar a jurisprudéncia administrativa ou
aperfeicoar o controle técnico das decisGes, o legislador poderia ter instituido
mecanismos menos gravosos e mais equilibrados.

103. O modelo adotado pelo Estado de Sdo Paulo demonstra que a revisdo das decisdes
administrativas pode ser estruturada de forma menos gravosa. Nos termos da Lei
Estadual/SP n2 13.457/2009, assim como ocorre no Estado do Rio de Janeiro, o recurso
especial pode ser interposto tanto pelo autuado quanto pela Fazenda Publica, com
fundamento em divergéncia entre acérddos do préprio Tribunal de Impostos e Taxas,
asseguradas contrarrazdes a parte contraria e julgamento pela Camara Superior, érgao
colegiado e paritério integrante do préprio contencioso administrativo tributdrio.

104. A diferenca surge, porém, no tratamento conferido as decisGes contrarias a
Fazenda. A legislacdo paulista prevé pedido de reforma de decisdo contraria a Fazenda
em hipoteses especificas, sujeito a admissibilidade pelo Presidente do Tribunal de
Impostos e Taxas e ao posterior julgamento pela Camara Superior. Assim, mesmo quando
se admite mecanismo especifico de revisdo em favor da Fazenda, a decisdo final
permanece no ambito de 6rgdo técnico, colegiado e paritario, sem ser transferida ao
Secretario de Fazenda.

105. No plano federal, a evolugdo do processo administrativo fiscal também revela o
progressivo afastamento da revisdao monocratica de decisdes colegiadas por autoridade
situada fora do 6rgdo de julgamento. Em sua redacdo original, o Decreto n? 70.235/72
atribuia ao Ministro da Fazenda competéncia para julgar, em instancia especial, recursos
interpostos pelos Procuradores Representantes da Fazenda contra decisGes dos
Conselhos de Contribuintes.

106. Esse modelo foi posteriormente alterado com a instituicdao, pelo Decreto n2
83.304, de 28 de marco de 1979, da Camara Superior de Recursos Fiscais, a qual se
atribuiu o julgamento de recursos especiais contra decisbes dos Conselhos de
Contribuintes. A revisdo passou, assim, a ser realizada por 6rgdo colegiado integrante da
prépria estrutura do contencioso administrativo fiscal, e ndo mais pelo Ministro da
Fazenda.

107. Atualmente, nos termos do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria
MF n2 1.634, de 21 de dezembro de 2023, compete a Cdmara Superior de Recursos Fiscais
julgar recurso especial contra acérdao que confira a legislacdo tributdria interpretacao
divergente daquela adotada por outra Camara, Turma ou pela prépria Camara Superior.
Trata-se, portanto, de mecanismo de uniformizacdo submetido a julgamento colegiado
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no ambito do préprio contencioso administrativo fiscal, sem revisdao do mérito da decisao
pelo Ministro da Fazenda ou por outra autoridade singular externa ao érgao julgador e
imbuida de interesses arrecadatdrios.

108. A desproporcionalidade do modelo fluminense, quando comparado ao modelo
federal, também foi ressaltada no v. acérdao suscitante.

109. Segundo o voto condutor, diferentemente do voto de qualidade do CARF, o
recurso hierdrquico transfere a decisdo a “um agente diretamente ligado a autoridade
maxima do Poder Executivo, que sequer integra o colegiado”. Mais do que isso, confere
ao Secretdrio de Fazenda uma espécie de “superqualidade”, um “auténtico superpoder”,
por meio do qual a autoridade “ndo apenas desempata, mas verdadeiramente ‘vira o
jogo’, fazendo tabula rasa dos (...) votos do Plenario do Conselho de Contribuintes”.

110. Esses exemplos demonstram que a preservacdo da legalidade, da coeréncia
deciséria e da uniformidade jurisprudencial pode ser alcancada por mecanismos técnicos,
colegiados e submetidos ao contraditério, sem necessidade de deslocar a decisdo final
para autoridade politica singular, ndo necessariamente técnica, responsavel pela
arrecadacgao.

111. A comparagao federativa reforca o carater excepcional e desproporcional do
modelo fluminense. Levantamento realizado pelo REQUERENTE, abrangendo os 26
Estados e o Distrito Federal, indica que, além do préprio Rio de Janeiro, apenas Acre e
Alagoas mantém mecanismos préximos ao recurso hierarquico previsto no art. 266, ll,
do CTE/RJ (DOC.04). Em outras palavras, os demais 23 Estados e o Distrito Federal ndo

adotam modelo semelhante de revisao hierarquica por autoridade fazendaria singular.
Esse dado afasta a ideia de que o recurso hierarquico seja instrumento ordinario ou
necessario a preservac¢ao da legalidade administrativa.

112. A excepcionalidade do modelo fluminense é reforcada, ainda, pelo fato de que, em
diversos Estados, mecanismos dessa natureza foram expressamente extintos. Veja-se:

Ha recurso
Estado Legislacao hierarquico? Observagao
O recurso hierarquico,
inicialmente previsto no
art. 151, paragrafo unico,
da Lei n2 3.956/1981, foi
extinto pela Lei n?2
4.696/1987.

Bahia Lei n2 3.956/1981 N3o
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O recurso hierarquico,
previsto no art. 40 da Lei
Lei n?4.567/2011 N3o n2 657/1994, foi extinto
pela Lei n2 3.427/2004.

O recurso hierarquico,

Distrito
Federal

inicialmente previsto no
Maranhao Lei n2 7.799/2002 Nao art. 177 da Lei n®
3.875/77, foi extinto pela
Lei n2 7.799/2002.
O recurso hierarquico,
inicialmente previsto noS
art. 84 e 88 da Lei n2
10.094/2013, foi extinto
pela Lei n2 10.977/2017.
O recurso hierarquico,

Paraiba Lei n2 10.094/2013 Nao

inicialmente previsto no
art. 24 da LC n2 01/1972,
foi extinto pela Lei n?
18.877/2016.
O recurso hierarquico,

Parana Lei n? 18.877/2016 Nao

inicialmente previsto no
art. 51 da Lei n2 7.123/76,
foi extinto pela Lei n?
10.654/91.

Pernambuco Lei n2 10.654/91 N3o

113. Esse movimento de superacdo do recurso hierarquico foi recentemente
incorporado as normas gerais nacionais do processo administrativo fiscal pela Lei
Complementar n2 236/2026, que acrescentou ao Codigo Tributario Nacional (CTN) o art.
208-C, § 292, vedando sua interposicdo a Secretario de Estado, Ministro de Estado ou outro
integrante do Poder Executivo contra decisdo definitiva favoravel ao sujeito passivo.

114. O panorama federativo e normativo revela, portanto, a necessidade de
afastamento da revisdo hierdrquica por autoridade fazendaria singular e de
fortalecimento das instancias técnicas e colegiadas do préprio contencioso administrativo
tributario. Nesse contexto, o modelo do Rio de Janeiro mostra-se isolado ao manter
mecanismo amplo de reforma das decisdes do Conselho de Contribuintes pelo Secretdrio
de Estado de Fazenda.
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115. O abandono generalizado do recurso hierdrquico pelas unidades federadas
encontra justificativa no fato de que esse mecanismo sacrifica a seguranga juridica e a
protecao da confianga legitima do contribuinte sem proporcionar ganho institucional
proporcional, na medida em que transfere a solucdo definitiva da controvérsia para uma
autoridade singular diretamente vinculada a pasta responsavel pela arrecadacao
tributaria. Como observa RICARDO LOBO TORRES'’:

“(...) é forcoso reconhecer a inconveniéncia do recurso hierarquico. Introduz a

inseguranca nas relacoes processuais e abala o principio da protecdo da
confianca do contribuinte. Apds o contraditério administrativo e o julgamento
pelo érgdo paritario, projeta a solugao definitiva para a competéncia da autoridade

singular, que quase sempre se vale do parecer de funcionadrio fazendario, proferido

III

a margem do debate processual e sem defesa oral.” (grifou-se)

116. No mesmo sentido, MARCIANO SEABRA DE GODOI*® assinala que n3o ha
razoabilidade em legislacdes que conferem poder excessivo ao recurso hierarquico.
Confira-se:

“N3o ha razoabilidade alguma nas legislacdes que erigem o recurso hierarquico
como desaguadouro natural de todo e qualquer processo julgado pelos Conselhos
de Contribuintes que seja desfavoravel aos interesses fazendarios. De nada
adiantardo as garantias da ampla defesa no processo administrativo se, findo o
julgamento colegiado do Conselho, um 6érgdao monocratico submetido
diretamente ao Chefe do Poder Executivo puder reverter o seu resultado com
ampla margem de discricionariedade.”

117. Assim, a comparagcao federativa entre diferentes modelos de contencioso
administrativo tributdrio e a doutrina especializada conduzem a mesma conclusdo: o
recurso hierdrquico previsto no art. 266, Il, do CTE/RJ mostra-se desproporcional, pois
compromete a seguranca juridica, a protecdo da confianca, a justica tributaria e a prépria
legitimidade do processo administrativo tributario, sem que se identifigue ganho
institucional capaz de justificar a manutencdo de prerrogativa recursal exclusiva da
Fazenda.

17 TORRES, Ricardo Lobo. “Processo Administrativo Tributério”. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva (Coord.).
Processo Administrativo Tributdrio. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, p. 170.

18 GODOI, Marciano Seabra de. “Sobre a possibilidade de a Fazenda Publica reverter, em juizo, decisdes
definitivas dos Conselhos de Contribuintes”. In: ROCHA, Valdir de Oliveira (Coord.). Grandes questdes atuais
do Direito Tributdrio, v. 9, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 402.
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V. SUBSIDIARIAMENTE: DA NECESSIDADE DE INTERPRETACAO CONFORME PARA
LIMITAR O RECURSO HIERARQUICO AO CONTROLE DE ViCIOS OU NULIDADES
PATENTES

118. Subsidiariamente, caso ndo seja reconhecida a inconstitucionalidade integral do
art. 266, Il, do CTE/RJ, deve-lhe ser conferida interpretacdo conforme a Constituicgdo,
limitando o recurso hierarquico ao controle de validade da decisdo recorrida. Sob esse
enfoque, ao Secretdrio de Estado de Fazenda seria permitido apenas anula-la quando
constatado vicio ou nulidade patente, devidamente identificado.

119. No caso em exame, conforme amplamente demonstrado ao longo desta
manifestacdo, o dispositivo ndo tem funcionado como um meio excepcional de controle
de legalidade, mas como via de reversdo acritica de decisdes desfavoraveis ao Fisco no
ambito do Conselho de Contribuintes.

120. Deve-se, portanto, afastar qualquer interpretacdo que autorize a revisdo do
mérito da decisdo colegiada, seja pela reinterpretacdo da legislacdo tributdria, pela
revaloracao das provas ou pela substituicdo do juizo técnico do Conselho de Contribuintes
pelo juizo monocratico do Secretadrio de Estado de Fazenda. Essa limitacdao preserva o
devido processo legal administrativo, a imparcialidade objetiva, a paridade de armas e a
competéncia institucional do Conselho como érgdo técnico, colegiado e paritario.

121. A mesma conclusdo decorre dos limites constitucionais da autotutela
administrativa. Embora a Simula 473/STF reconheca o poder da Administra¢do de anular
seus atos ilegais, o STF assentou, no Tema 138 da repercussao geral, que seu exercicio
deve observar as garantias constitucionais do administrado. A autotutela ndo pode,
portanto, servir de fundamento para ampliar o alcance do recurso hierarquico.

122. Também a jurisprudéncia do STJ, ao admitir mecanismos de controle hierdrquico
no ambito administrativo, restringiu sua utilizacao a correcao de nulidades e afastou o
reexame do mérito das decisdes dos Conselhos de Contribuintes:

“(...). I - A competéncia ministerial para controlar os atos da administracdo
pressupOe a existéncia de algo descontrolado, ndo incide nas hipdteses em
gue o 6rgdo controlado se conteve no ambito de sua competéncia e do
devido processo legal. Il - O controle do Ministro da Fazenda (Arts. 19 e
20 do DL 200/67) sobre os acordados dos conselhos de contribuintes tem
como escopo e limite o reparo de nulidades. N3o é licito ao Ministro cassar
tais decisbes, sob 0 argumento de que o colegiado errou na interpretacdo
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da Lei.” (MS n. 8.810/DF, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, Primeira
Secdo, DJ 06.10.2003) (grifou-se)

123. No mesmo sentido, no RMS n2 16.902/RJ, o STJ afirmou que o recurso hierarquico
ndo autoriza a autoridade administrativa, “por deleite ou por mero capricho”, a desfazer
a decisdo do colegiado:

“TRIBUTARIO - PROCESSO ADMINISTRATIVO - TRIBUTARIO - RECURSO DE
OFICIO: FINALIDADE - REVISAO ADMINISTRATIVA DA DECISAO DO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES. 1. O Cédigo Tributdrio do Estado do Rio de
janeiro permitia o chamado recurso hierarquico (art. 266, § 29 da Lei
3.188/99), plenamente aceito pelo STJ (precedente da 1a. Secdo, relator
Min. Humberto Gomes de Barros) 2. O recurso hierarquico permite ao
Secretdrio da Fazenda rever a decisdo do Conselho de Contribuintes e
impugna-la se eivada de vicios ou nulidades patentes e devidamente
identificadas. 3. O recurso hierdrquico ndao rende ensejo a que a

autoridade administrativa, por deleite ou por mero capricho, venha a

desfazer a decisdo do colegiado. 4. Recurso ordindrio provido.” (RMS
16.902/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, 22 Turma, DJ 04.10.2004) (grifou-se)

124. Arazdo dessa limitacdo é evidente. Se o Secretdrio de Estado de Fazenda pudesse
reexaminar a interpretacdo da lei, a valoracdo das provas e o mérito da decisdo
administrativa, o Conselho de Contribuintes deixaria de constituir verdadeira instancia
técnica de julgamento e se tornaria etapa intermedidria, sempre sujeita a substituicao por
decisdo monocratica da autoridade arrecadatdria. Como advertiu o Ministro Humberto
Gomes de Barros no RMS n2 24.947/RJ, nessa hipotese, “seria melhor desconstituir ou
extinguir completamente os conselhos de contribuintes, que sdo 6rgaos parajudiciais, que
atuam dentro de um procedimento e custam caro”.

125. Impoe-se, assim, ao menos subsidiariamente, interpretacdo conforme a
Constituicdo que restrinja o recurso hierarquico a correcdo de vicios ou nulidades
patentes, devidamente identificados, vedado o reexame do mérito da decisdo proferida
pelo Conselho de Contribuintes.

VI. DO PEDIDO

126. Diante do exposto, o REQUERENTE requer sua admissdo como amicus curiage e
manifesta-se pelo acolhimento do incidente de arguicdo de inconstitucionalidade, com a
consequente declaracao de inconstitucionalidade do art. 266, Il, do Cédigo Tributario
Estadual.
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127. Subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento deste E. Orgdo Especial,
requer-se seja conferida interpretacdao conforme a Constituicdo ao referido dispositivo,
para limitar o recurso hierdrquico a correcdo de vicios ou nulidades patentes,
devidamente demonstrados, vedado o reexame do mérito da decisdo do Conselho de
Contribuintes.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

, Rio de Janeiro, 08 de setembro de 2026.
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